C.j. 6 C 150/2018-9
USNESENT

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem JUDt. Bohumilem Veselym ve véci

zalobce: Zdengk Palica, narozeny 29. 7. 1959
bytem Studenec 9, 384 73 Stachy

prot

zalovanému: Jaroslav Hradsky, narozeny 21. 6. 1955

bytem Pasovska 318/60, 385 01 Vimperk II

0 Zalobé Zalobce na obnovu fizeni ze dne 24. 7. 2018

takto:

I.  Zaloba na obnovu fizeni podani #alobcem prott usneseni Krajského soudu v éesk;?ch
Budg¢jovicich ¢. j. 7Co 1462/2016-861 ze dne 14. 9. 2016 se zamitd, protoze neni
ptipustna. -

II.  Zaloba na obnovu fizeni podana zalobcem proti rozsudku Krajského soudu v Ce;k\'ch
Budegjovicich ¢. . 7Co 480/2010-762 ze dne 21. 11. 2014 se za.mlta, protoze byla aod,_.na

po uplynuti lhit pocitanych po pravni moci napadeného rozhodnuti
III.  Zadny z ticastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 24. 7. 2018 podinim oznacenym jako Zaloba nz obaowvn
fzeni ve véci samé, a to proti rozsudkim Krajského soudu v Cesk‘y ch Budéjovicich ze dne
14. 9. 2016 sp. zn. 7Co 1462/2016-861 a sp. zn. 7Co 480/2010 ze dne 21. 11. 2014 se zalobee

domihal obnovy fizeni v téchto vécech.
L]

Soud jako prvni dkon ve véci uloZil zalobci zaplatit poplatkovou povinnost z nivthu na obnovu
ffzeni a poté po zaplaceni poplatku mohl véc dile posuzovat podle ustanoveni § 228 a nasledujici
.5, L.

Jako prvotni soud posuzoval otazku piipustnosti podané Zaloby na obnovu fizeni podle § 228
odst. 1 0. s. . a to konkrétné ve vztahu nikoliv v Zalobé uvedenému rozsudku, ale usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 7Co 1462/2016-861 ze dne 14. 9. 2016.

Soud v tomto sméru vysel z obsahu spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 2 C 77/2007,
kde byla ob¢ nyni napadena rozhodnuti vydana.

Usnesenim Okresntho soudu v Prachaticich ¢&. j. 2 C 77/2007-837 ze dne 21. 3. 2016 byla
zamitnuta=zaloba zalobce Zdefika Palici, Ze se povoluje obnova fizeni vedeného u Krajského
soudu v Ceskych Budé&ovicich pod sp. zn. 7Co 480/2010 a dile bylo rozhodnuto o povinnosti
k nihradé nakladd Hzeni. Slo o %alobu Zalobce podanou dne 30. 10. 2015 v doplnéni ze dne
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11. 12. 2015 a 21. 3. 2016, kde se 7alobce domahal povoleni obnovy fizeni ve véci vedené
u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn. 7Co 480/2010.

Proti tomuto usneseni si Zalobce podal odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud véesk}?ch
Budéjovicich usnesenim & j. 7 Co 1462/2016-861 dne 14. 9. 2016, a to tak, Ze usneseni soudu
prvniho stupné potvtdil a dile pak rozhodl o nahradé ndkladt fizeni. Toto usneseni nabylo

Vv

pravni moci dne 7. 10. 2016. V nynéjsi zalobé se zalobce domaha obnovy fzeni shora vedeného.

Podle § 228 odst. 1 o. s. f. Zalobou na obnovu fizeni muze Gcastnik napadnout pravomocny
rozsudek nebo pravomocne usnesent, kteryrn bylo rozhodnuto o véci samé. Rizeni o obnové
fizeni neni podle nizoru soudu fizeni o véci samé. Timto IHzenim je v této véci fizeni o urCeni
vlastnického priva Zalobce ¢i zalovaného, ale nikoliv fizeni o obnové fizeni. Pokud tedy zalobce
podal Zalobu na obnovu fizeni proti usneseni, kterym bylo rozhodovano o obnové fizeni, neni
tato Zaloba podle § 228 odst. 1 o. s. f. piipustna. Ve vyroku pod bodem I. tohoto usneseni bylo
ptoto rozhodnuto tak, Ze zaloba se zamita pro jeji nepfipustnost.

Zalobce se pak dale v #alobé domihal obnovy Hzeni proti rozsudku Krajského soudu v éesk)?ch
Budéjovicich & j. 7Co 480/2010-762 ze dne 21. 11. 2014. Soud se v tomto piipadé jako prvotni
zabyval véasnosti podani Zaloby podle § 233 odst. 2 o. s. . Podle tohoto ustanoveni po tfech
letech od privni moci napadeného rozhodnuti mize byt Zaloba na obnovu fizeni podana jen
tehdy, jestlize trestni rozsudek nebo rozhodnuti o pfestupku nebo jiném spravnim deliktu,
na jejimz podkladé bylo v obcansko soudnim fzeni piiznino pravo, byly pozdéji podle
ptislusnych pravnich predpist zruseny.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich nabyl pravai moci dne 5. 1. 2015,
zaloba v této véci byla podina dne 24. 7. 2018, tedy po uplynuti tii rokd od pravni moci

napadeného rozhadnuti. Uvedena lhiita je objektivni po jeifm uplynuti je jiz vylouceno pouziti

lhiity subjektivni dané v ustanoveni § 233 odst. 1 o. s. £. Z obsahu spisu vyplyva, ze dalsi
podminky pro podani Zaloby po uplynuti tfileté lhity splnény nejsou, ve véci nebylo vydino
zadné rozhodnuti, na jehoz podkladé by doslo ke zruseni rozhodnuti.

V tomto piipadé podal zalobce Zalobu opozdéné a soud proto ve vyroku pod bodem II. usneseni
zalobu rovnéz zamitl.

Pii zamitnuti obou Zzalob soud postupoval podle § 235f o. s. f., kdy ve véci nemusel nafizovat
jednani, nebot’ skutecnosti pro zamitnuti zaloby byly postaveny najisto.

O nahradé nakladt fizeni mezi u¢astniky rozhodl soud ve vjroku pod bodem III., kdyz zalobce
nebyl ve véd uspésny, zalovanému zidné naklady nevznikly, nebot’ mu nebyla Zaloba zasilana a je
mu zasilana az s timto usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemné¢ho
vyhotoveni ke Kra]skernu soudu v Ceskjch Bud&jovicich. Odvolani se podavi u Okresniho
soudu v Prachaticich nejméné ve dvojim vyhotoveni.

Prachatice 29. srpna 2018

JUDt. Bohumil Vesely v. r.
soudce
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