2C 71/2017-44

PROTOKOL O JEDNANI
pred soudem prvniho stupné

Okresni soud v Prachaticich | dne: 15. 3. 2018

zalobce: Jaroslav Hradsky, narozeny 21. 6. 1955
bytem Pasovska 318/60, 385 01 Vimperk II

zastoupeny advokitem Jirim Hridelem
se sidlem Frani Sramka 136, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Zdenék Palica, narozeny 29. 7. 1959
bytem Velké nameésti 114/3, 397 01 Pisek - Vnitini mésto

o vyklizeni nemovitosti
Soudkyné: JUDr. Vladislava Halodova
Protokol vyhotovila podle digitalniho zaznamu: Bc. Lenka Tomanova

Pfi zahijeni jednani byli pfitomni:
1. zalobce: Jaroslav Hradsky, nar. 21. 6. 1955, trvale bytem Vnnperk Pasovska & cp. 318/60,
totoznost dle OP 204354229

2. -p:avm zastupce Salcbce: JUDx, J i Fidel

1. s. Mgr. Dahbor Kotrch, totoZnost dle prukézu CAK 13526, substituéa p]na moc & L 20 splsu

3. Zalovany: Zdenék Pahca nar. 29. 7. 1959, trvale bytem Pisek - Vnitini mésto, Velké narnesti
114/3, totoznost dle OP 112564207

Jednani zahajeno v 13:10 hodin.

Na pocitku jednani soudkyni konstatovino, e dne$ni jednini nebylo odrodeno k Zidosti
zalovanéeho, ktety telefonicky kontaktoval soudkyni 13. 3. 2018 s tim, e ten den se nepohodl
s advokatem, ktety mel pfevzit jeho privni zastoupeni a Zadal o odroceni jednani, aby si mohl zvolit
ptavniho zastupce. S ohledem na prostor pied nafizenym jedninim konstatovano, Ze Zidost
o odroceni nebyla shlediana divodnou.

Zalovany k dotazu soudu uvadi, ¥e souhlasi s tim, aby dnesni jednani probéhlo bez toho, ze-by
byl zastoupen advokatem.

- Soud se pokousi o smirné vyteseni véci mezi ucastniky, konstatovano, ze smirné vyfeseni véci neni

mozné.
Pravni zastupce Zalobce pfednasi Zalobu jako na ¢. 1. 1 — 3 spisu.

ialovany’ ptednasi vyjadfeni jako na ¢. 1. 40 spisu a dod4va:

Mam za to, aby se soud mohl dnes viibec danou zaleZitosti zabyvat, musely by byt splnény zikladni
nalezitosti. Tou prvni je nicim nezpochybnitelné vylucné vlastnictvi danjch nemovitosti Zalobcem.
Zalobce v %alobé uvadi, e je jedinym a vyluénym vlastnikem na zikladé jakéhosi specifikovaného
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rozhodnuti krajského soudu. Dle mého nazoru zadny takovy rozsudek neexistuje. Jako dikaz svého
tvrzeni uvadi Zalobce vypis zkatastru nemovitosti, v pribéhu letitého sporu o vlastnictvi
nemovitosti mezi mnou a Zalobcem se ukazalo, Ze je mozné soudni cestou tento zapis z katastru
nemovitosti napadnout 2 i jej dokonce ztusit. V této souvislosti si dovoluji poukazat na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 16. 10. 2009, &. . 2 C 77/2007-314, kdy soudce jednoznacne dospel k nazoru,
e kupni smlouva Zalobce je neplatnym pravaim tkonem. Dale se timto nazotem zadna ze soudnich
instanci blize nezaobirala. Odvolaci soud v Ceskjch Budéovicich Sel nisledné aZ za hranice
zakonnosti, kdyz tozhodl i pfes nimitku mého advokata o promliceni ptvodniho odstoupeni
od smlouvy, jez viiéi mné uplatnila pivodni majitelka RiZena Chalupova, ze pravo na odstoupeni
od smlouvy je nepromicitelné. Nisledné se tento soud zacal zaobirat moji kupni smlouvou. Tento
krajsky soud provadél na své urovni rozsahlé dokazovani v toviné, jez nebyla nalézacim soudem
- nikdy dotéena, tedy v rozpotru s § 213 o. s. . Vysledkem uméle vykonstruovaného zdivodnéni je
rozsudek, ktery ve svém zdivodnéni odporuje, lidové feceno, zdravému rozumu. Mohu zde uvest,
je-li to tfeba, i nékteré piiklady konstrukce, ale mam za to, Ze s témito atgumenty se budu obracet
spiSe na soud v rimci tzv. mimofidnych opravnych prostedkd, jez hodlim jesté vyuzit. Timto jsem
vlastné presel pfes druhyj Ghelny kimen tohoto jednani, jez se odrizi v nezpochybnitelnosti tvtzeni,
Ze jiz pro mé neni Z2adné cesty, jiz bych se domohl zmény nihledu soudu na fiktivni kupni smlouvu,
jez uméle vykonstruoval ve svém rozsudku Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich. Mam za to, Ze
moje kupni smlouva je timto rozsudkem nedotcena a je platni. Jelikoz se v disledku dalsich
soudnich jednani hromadi dalsi a dalsi kitvdy, dovoluji si k zamezeni tohoto jevu navthnout, aby
‘soud v plném rozsahu Zalobu na vyklizeni nemovitosti zamitl, ¢i pfi nejmensim odrocil jednini
na pozdési dobu, az budou zileZitosti ohledné definitivni platnosti vlastnického prava
k nemovitostem, to znameni bez jakychkoli prokazatelnych divodnych pochybnosti postaveny
najisto. PakliZe zdej$i soud hodli v tomto jednani pokraCovat, dovoluji si pozadat, zdali je mozneé
piipadné dikazni nivrhy podat pisemnou formou v terminu, ktery urci soud.
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K dikazu sesdelujer— - o i
- obsah vypisu z katastru nemovitosti z C. 1. 4 spisu
- obsah kupni smlouvy 2z 25. 5. 2002 z ¢. 1. 5 -6 spisu
- trozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 21. 11. 2014, &. j. 7 Co 480/2010-762
- vyzvy k vyklizeni nemovitosti z 28. 8. 2015 z ¢. 1. 13 spisu |
- dorucenky z ¢. 1. 13 spisu
- vyzvy k vyklizeni bytu z 3. 10. 2016 z ¢. 1. 14 spisu s dorucenkou z t€hoz cisla listu
- Zaloby o urdeni vlastnického prava z 10. 4. 2007 z €. 1. 15 — 17 spisu

Zalovany uvadi, Ze proti tozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich z21. 11. 2014
podaval dovolini, o dovolani bylo tozhodnuto v jeho neprospech, podaval i Gstavni stiznost, o ni
bylo rozhodnuto v bledé modtém, tedy také v jeho neprospéch. Podaval 1 Zalobu na obnovu fizeni,
v té bylo opét rozhodnuto negativné ve vSech instancich véetné Ustavniho soudu. Navthuje, aby
ve véci byl proveden dikaz rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich z 16. 10. 2009,
& j. 2 C 77/2007-314 a dile pfepisem nahrivky mezi Zalovanym a Rdzenou Chalupovou, ptepis
nahrivky je souddsti spisu 2 C 77/2007. Daile navrhuje dikaz rozsudkem Nejvyssiho soudu
2 10. 10. 2016, &. j. 30 Cdo 1622/2006-131, kde se jedné o Zzalobu, kdy Rizena Chalupova zalovala
- jeho institutem odstoupeni od smlouvy. Dile vedkerymi protokoly o jednani, o které opira své
rozhodnuti Krajsky soud, a to rozsudku z 21. 11. 2014, dale aplné prvni zalobou, kterou vpodé,vala
Rizena Chalupovi po odstoupeni od sralouvy, dile dédickym spisem Rézeny Chalupove. Zalovany
dale uvadi, Ze se omlouva, Ze nebyl pfiptaven na podavani diikaznich navrhi.

K dotazu soudu dlastnici &inf nespornym, Ze Zalovany uziva pfedmétné nemovitosti.

K vyzvé soudu k uvedeni tvrzeni, na zaklade ceho zalovany nemovitosti uziva, Zalovany uvadi,
e tyto nemovitosti uZivi na zékladé kupni smlouvy z25. 5. 2002 uzavirané mezi nim jako
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kupujicim a Riazenou Chalupovou jako prodévajicﬁn Uvadi k tomu, Ze kj:ajskj'r soud shledava, Ze
touto kupni smlouvou se ptevadely 1 movité vec, ale v této kupni smlouve nic takove zaznamenano
neni. Zalovany uvidi, Je se tedy domnivi, Ze se jednd o néakou fiktivni kupni smlouvu, kterou
krajsky soud posuzoval.

K tomu, proc¢ zalovany nema vykhdit pfedmétnou nemovitost, Zalovany uvadi:

Ja mam platnou kupm sralouvuy, jsem tedy vlastnikem predmetnych nemovitost.

Ze spisu 2 C 77/2007 se k dikazu sdeluje:
- obsah rozsudku Okresniho soud v Prachaticich z 16. 10. 2009, ¢. j. 2 C 77/2007-314.

- Dle § 120 odst. 2 o. s. f. se z téhoz spisu Okresniho soudu v Prachaticich k dikazu sdeluje:

- obsah usneseni Nejvyssiho soudu Ceské repub]jky z 22. 4. 2015, c. ] 30 Cdo 1342/2015-790,

- obsah vypisu z evidence nemovitosti pro k. 4. Studenec u Stach z . 1. 796 — 797 spisu,

- obsah usneseni Ustavniho soudu z 15. 7. 2015, &. §. 2 C 77/2007-803,

- obsah usneseni Okresniho soudu v Prachaticich z 21. 3. 2016, ¢. 3. 2 C 77/2007- 837

- obsah usneseni Krajského scudu v Ceskjch Budé&jovicich z14. 9. 2016, & j. 7 Co
1462/2016-861 a

- obsah usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 14. 9. 2017, &. j. 30 Cdo 356,/2017-884.

Dano pouceni podle § 118b odst. 1 0.s. £.2 § 119a odst. 1 0. s. 1.

Nato zastupce Zalobce uvadi:

Zalobce nevznasi zadna dalsi tvrzen, neoznacuje zadné dalsi dikazy.

Zalovany uvadi, ze podaval Gstavni stiznost 1 ve véct tykajici se obnovy fizeni. Tato Gstavni stiznost
byla také odmitnuta. Navrhuje dikaz provedenim timto rozhodnutim o odmitnuti jeho wstavni
stiZnosti. |

Z.alovanv dale uvadi:

J4 hodlim, jak jsem jiz uvadél v ivodu, pokradovat v mimofidnych opravnych prostfedcich, dokud
se neukaze spravedlnost.

VyhlaSeno usneseni:

Nebude provadéno dalsi dokazovani zalovanym oznacenymi dilkazy.

Zastupce zalobce zavérem uvadi:

Ja navrhuji, aby zalobeé bylo vyhovéno. Zalobce se diavodné domihi vyklizeni pfedmétnych
nemovitosti. Je jejich vlastnikem. Opakované zalovaného bezvysledne vyzyval k jejich vyklizeni.
Dnes zde dokonce od Zalovaného zaznélo, Zze nemovitosti dobrovolné nevyklidi, ze se bude
domahat svého prava, které si vyfantaziroval, aby bylo rozhodnuto, ze nemovitosti jsou v jeho
vlastnictvi. Chtél bych upozornit na zikladni skutecCnost, a to, ze v rozsudku Nejvyssiho soudu,
¢. 3. 30 Cdo 356/2017-884, kdy bylo rozhodovano ohledné obnovy fizeni, bylo konstatovano, ze
rozsudkem Krajského soudu bylo urceno, ze zalobce je vyluénym vlastnikem predmeétnych
nemovitosti, a byl zamitnuta Zaloba Zalovaného na utceni jeho vlastnictvi k této nemovitost.
V rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 1600/15 bylo konstatovino, Ze bylo provedeno dostatecné
mnozstvi dikazd a na zaklade provedeﬂeho dokazovani dospély soudy ke spravnym a dostatecnym
skutkovym zavéram a ke spravnym zavérim privaim, jejich odivodnéni je z Gstavniho pohledu
zcela dostacu]1c1 a to vCetné zaveér tykajicich se simulované a disimulovane kupni smlouvy tak, jak

byl ucinény Krajskym soudem v Ceskjch Budé&jovicich. Ja si neumim p¥edstavit, jakj mimotidny
prostfedek by chtél Zalovany pouzit, aby mohl zvratit pfedmétna rozhodnuti. Chtél bych upozornit
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-na skutecnost, ze zalovany se ohani 1 tim, ze chce, aby bylo dodrzovano pravo a spravedlnost, ale
dosud neuhradil zalobci naklady fizeni z pfedchoziho soudniho sporu. Navrhuji proto, aby zalobé
bylo v plném rozsahu vyhoveno, Zalovanému ulozena povinnost vyklidit predmétné nemovitosti a
ulozena mu povinnost k nahrade nakladd fizeni, kdyz tyto naklady bych soudu specifikoval ve lhité
tti dnd od dnesniho jednani.

Zalovany zavérem uvadi:

Domnivam se, ze to, co tady reprodukoval advokat protistrany z citaci z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je mimo tealitu, protoze nikdy neznél petit Zaloby tak, aby soud urdil, Ze Zalobce je jedinym a -
vylucnym vlastnikem nemovitosti, takze o tomto nebylo rozhodovino. V Zalobé o vyklizeni
nemovitostt sam zalobce uvadi, Ze je vyluénjm a jedinym vlastnikem piedmétnjch nemovitosti
na zaklade rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, 7 Co 480/2010-762. Tento rozsudek
se zabyval fiktivni kupni smlouvou a rozhodl, Ze ji nejsem vlastnikem téchto nemovitosti. Zidna
soudni instance nikdy nerozhodla, ze by Zalobce byl jedinym a vjluénym vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti. Paklize protistrana takovymto rozsudkem disponuje, necht’ ho ukiaZe. Tuto tezi
potvrzuje 1 dukaz, ktety protisttana navrhuje ohledné této zileZitosti, a to vypis z katastru
nemovitosti, ale ve vypisu z katastru nemovitosti je Zalobce uveden jesté z doby dfivéjsi, kdy tam
bylo jest¢ duplicitni vlastnictvi, kdy tam figurovala i moje osoba, zfejmé, to se jen domnivim,
dosahli u katasttilniho dfadu mého vymazini rozsudkem krajského soudu, ktery ki, Ze nejsem
viastnikem. Ale mim za to, Ze existuje zakon &i paragraf, ktery fika, Ze katastralni Gfad nemiZe brat
v potaz negativni rozhodnuti soudu, vzdy musi byt jednoznaéné utleno, kdo je vlastnikem
nemovitosti, aby mohli zménit zapis. Jesté mam k dispozici mimofidné opravné prostfedky a
hodlam je vyuzit, napfiklad je to Zaloba pro ztnateénost, bod g), kdy zikon #k4, %e tuto alobu lze
podat, bylo-li rozhodnuto v neprospéch ucastnika v diasledku trestného &inu soudce. Dile se
domnivam, ze je mozné podat Zalobu na obnovu fizeni, paklize se doberu toho, ¥e mi Finanéni Gfad
~ve Vimpetku zpiistupni informaci o tom, zjakého zikladu byla vyméfena dati z pfevodu
nemovitosti mezi mnou a pani Chzlupovou. Zkousel jsem toho dosihnout telefonicky a bylo mi
sd€leno, ze to mohou dat na védomi jediné soudu, timto Z4dam soud, aby vznesl Zadost na Finanéni
afad ve Vimperku v této véci, aby bylo jasno, zjakého zikladu byla zaplacena & nebyla dan
-z prevodu nemovitosti, kterou méla tehdy platit pani RéZena Chalupovi. Predpokladam, Ze to byla
castka 430 000 K¢, kterd byla uvedena v piislusné kupni smlouvé, a tedy neni moné, aby tato
smlouva zahtnovala jesté movité véci, kdyZ se tjkala pouze nemovitosti a uvedena &astka souhlasi.

Nato vyhlaSeno usneseni:

Nebude provadéno doplnéni dokazovini vyzidanim zprivy u finanéniho Gfadu nyni navrzenou
zalovanym.

Zastupce Zalobce uvédi, Ze tento dikaz by byl nadbytecny, s véci nijak nesouvisi, zavérem se dile
nijak nevyjadiuje.

Zalovany ziv€tem uvadi, Ze zivérem se dile ji¥ nevyjadfuje a neuplatiiuje nihradu naklads Fzeni,

navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta & odtodeno jednani, dokud nebude rozhodnuto
- o mimoradnych opravnych prostfedcick a véci nebudou postaveny naprosto najisto skalopevneé.

Nato vyhlaseno usneseni:

Jednani se odrocuje za tidelem vyhliSeni rozsudku na 22. 3. 2018 na 08:00 hodin do budovy
soudu na ¢. dvefi 26.

Vsichni Ucastnici a pravai zastupce zalobce berou termin jednani na védomi, k jednini nebudou J1Z
obesilani.
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Ucastnici a pravni zastupce Zalobce uvadéji, Ze se omlouvaji z Géasti u odrodeného jednani, kde

bude pouze vyhlasen rozsudek.

Pravni zastupce a zalovany 74daji o zaslani opisu protokolu o dne$nim jednant.

Hlasite diktovano, bez namitek, reprodukce zdznamu neZidana.

Jednani skonceno v 14:08 hodin.

Prachatice 19. 3. 2018

JUDt. Vladislava Halodova
soudkyné

Bc. Lenka Tomanova
zapisovatelka




