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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JIMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Ivetou Tichou v pravni véci
calobee Zdenka P oali e i, nar. 29.07.1959, bytem Erbenova 1546, Pisek. Zastoupencho
JUDr. Emilem JanCou, advokatem se sidlem Praha 6 — Brevnov, Sartoriova 60/12. proti
zalovanym 1. Jaroslavu Hradsk ému, nar. 21.06.1955, bytem Pasovska 318/60. 385 01
Vimperk a 2. Ruzené Chalupové, nar 20.11.1941. bytem Studencc ¢.p. 9. PSC 384 73

&

Stachy. castoupeny:it Jifim Hridelem. advokatein se sidlem v Pisku, Frani Sramka 136, o

1

W ”

urceni viastnického priava a o urceni, Ze opravnéni odpovidajici vécnému biemeni
nevznikla,
takto:

i. Lrduje se. e zalobee je vylutnym vlastnikem domu ¢.p. 9 postaveném
na pozemku stavebni parcele ¢. 11, pozemku stavebni parcely ¢. 11 zastavéna
plocha a nadvori, pozemku stavebni parcely ¢. 12 zastav&na plocha a nadvori,
pozemku parcelni ¢. 64/2 trvaly travni porost a pozemku parcelni ¢. 64/3 trvaly
travni porost, vSe v katastralnim uzemi Studenec u Stach.

Il Urcuj s e , ze opravneéni odpovidajici vécnému bremeni dle kupni
~smlouvy se zfizenim prava odpovidajici vécnému bifemenu ze dne 10.05.2006.
a to dozivotniho bydleni v pfizemi domu ¢.p. 9 v obci Nouzov. ¢asu obce
Studenec, postaveném na pozemku st. 11 vk Studenec u Stach
s pristusensivim, Ke Kterému patfi staj, predsin uzaviena dveirmi na dvur a
pravo chodit po dvore. uzivat hospodarské budovy za uc¢elem chovu domacich
zvitat ¢i skladovani véci a pravo uzivat a chodit-na zahradu, kdyz vesSkeré tyto
Jsou soucasti pozemku parc. €. st. 11 a pravo chiize a jizdy v kteroukoli denni a
nocni dobu pfes pozemek parc. €. st. 11 a pozemek parc. ¢. 64/2, kdyz vsechnv
pozemky lezi v k.u. Studenec u Stach, platné nevznikla a zalovana ¢. 2 nema
opravneni odpovidajici vécnému bfemeni dle kupni smlouvy se ziizenim priva
odpovidajiciho véenému bifemenu 7e dne 10.05.2006. a to doZivotniho bydleni
Vv prizemi domu ¢.p. 9 v obct Nouzov, v ¢asti obce Studenec. postaveném na
pozemku st. 11 v k.d. Studenec u Stach s pfislusenstvim, ke kterému patii staj.
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predsin uzaviena dveimi na dvur a pravo chodit po dvote. uzivat hospodaiské
budovy za ucelem chovu domdcich zvirat ¢i skladovani véci a pravo uzivat a
chodit na zahradu. kdyz veskeré tyto jsou soucasti pozemku parc. C. st. 11 a
pravo chuze a jizdy v kteroukoli denni a noé¢ni dobu pies pozemek parc. ¢. st.

1 a pozemek parc. ¢. 64/2, kdyz vSechny pozemky lezi v k.. Studenec u
Stach.

[1. Zalovany ¢. 1 Jaroslav Hradsky je povinen zaplatit zalobci naklady
rizeni v castce 54.497.50 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Emila Jan¢i. advokata se sidlem Sartoriova 60/12.
Praha 6 — Btevnov.

IV.  Zalovana ¢. 2 Rizena Chalupova je povinna  zaplatit zalobci naklady
fizeni v Castce 54.497,50 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Emila Janéi, advokata se sidlem Sartoriova 60/12.
Praha 6 — Brfevnov.

Oduvodnéni:

Zalohce se domahal ralobou vvdani rozsudku. Ktertm by hulo nrgena 7o i
vlastnikem pfesné specifikovanych nemovitosti v k.G. Studenec u Stach a e opravnéni
odpovidajici vécnému bfemeni dle kupni smlouvy z 10. kvétna 2006 platné nevznikla a
zalovana ¢. 2 nema opravnéni odpovidajici vécnému bremeni dle kupni smlouvy z 10. kvétna
2006 stim, ze zalobce se stal na zakladé kupni smlouvy z25. kvétna 2002 uzaviend
s Ruzenou Chalupovou vyluénym vlastnikem domu ¢.p. 9 postaveném na stavebni parcele €.
I'l, stavebni parcely €. 11, stavebni parcely ¢. 12, pozemku parcelni €. 63/2 a pozemku
parcelni ¢. 64/3, v8e v k.i. Studenec u Stach. Rizena Chalupova poté podala u Okresniho
soudu v Prachaticich zalobu na uréeni. Ze tyto nemovitosti jsou v jejim vlastnictvi s tvrzenim.
ze odstoupila od predmétné kupni smlouvy a ta Ze je nasledné absolutne neplatna. Okresni
soud v Prachaticich rozsudkem ze 16. zafi 2005 Zalobu na uréeni zamitl. Na zakladé odvolani
zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem z 15. prosince 2005 rozsudek
soudu prvého stupné zménil tak, Ze uréil, Ze Ruzena Chalupova je vlastnici viech
specifikovanych nemovitosti kromé& pozemku stavebni parcely & 11. Tento rozsudek
odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, ten ale v souladu s aktualni pravni upravou
naby! pravni moci. Nejvyssi soud CR rozhodl ve véci dovolani rozsudkem tak. e rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a rozhodnuti.
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich nasledn& rozsudkem ze 16. ledna 2007 s konecnou
platnosti %6“"“-u\11¢_gvacim petitu Zaloby Ruzeny Chalupové rozhodl tak. ze ji zamitl. Tento
posledni rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nabyl pravni moci 20. unora
2007. Po podani dovolani zalobcem proti rozsudku Krajského soudu v Ceskvch Budéjovicich
z 15. prosince 2005 podal Zalobce 20. dubna 2006 navrh na zapis poznamky podaného
dovolani do katastru nemovitosti. Katastralni ufad pro Jihocesky kraj. katastralni pracovisteé
Prachatice navrhu vyhovél a zapsal toto omezeni do oddilu D listu vlastnictvi ¢ 935V dohé
od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 15. prosince 2005 a

pravni moci rozsudku NejvySsiho soudu CR pani Rizena Chalupova piedmétné nemovitosti
N\ *
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kupnt smlouvou 7 100 kvéta 2006 s povolenim vkladu do katastru nemovitosti s Géinnosti
prevodu vlastnickych prav dnem 19. Cervna 2006 prodala zalovanému ¢. 1 se ziizenim
véeneho bremene pro prodavajiciho, a to dozivotniho bydleni v pfizemi domu ¢.p. 9 s pravem
chodit po dvore, uzivat hospodarské budovy za ucelem chovu doméacich zvirat, ¢i skladovani
vect a s pravem uzivat a chodit na zahradu. V disledku rozsudku Nejvyssiho soudu CR zanik!
posiedni nabyvaci titul pani Ruzeny Chalupové k pfedmétnym nemovitostem a nasledny
prevod techto nemovitosti na Zalovaného byl pfevodem vice prav nez pani Chalupova
vlastnila. V dusledku toho je podle zalobce kupni smlouva z 10. kvétna 2006 absolutné
neplatnym pravinim ukonem vcené ukonu ziizeni véenych bremen. Tento pievod nemovitost
neni v rozporu s principy dobré viry a legitimniho ocekavani. nebot vsechna omezeni
prevadenych nemovitosti byla jiz pfed podpisem pfedmétné kupni smlouvy jejim ucastnikum
K dispozict ve vefeinych adajich v katastru nemovitosti. Pokud jde o naléhavy pravni zajem
na urCovaci zalob¢, tak ten podle Zalobce vyplyva z pravni Upravy, praxe katastralnich ufadq i
ustalene jurisprudence. Zalobce je vyluénym vlastnikem nemovitosti, ale v katastralnich
operatech je zapsana jina osoba a kamm
mtl a zapis zalobce jako vlastnika nemovitosti do katastru
nemovitosti provést a betho neni moznée. Nejistota u¢astnikt fizeni je tak
zie)ma a jejich pravni vztahy ve vztahu k vlastnictvi nemovitosti je tieba postavit najisto.

Zalovany ¢. 1 a 2 navrhli zamitnuti Zaloby v plném rozsahu s tim. ze zalovana ¢. 2
nenk Ve sporu pasivine legitimovana, nebot Je Zalovano 1 na zruSeni vécného biemena, a to
muze byl zruseno jen ze zakonnych divodu. Z4dné takové zakonné duvody nejsou zalobcem
ani tvrzeny a neexistuji. Zalovana ¢. 2 navic spor nikdy neprohréla, kdyz po zru$ovacim
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR Krajsky soud v Ceskych Bud€jovicich rozhodl tak, ze
rozsudek prveho stupn€ o zamitnuti Zaloby RiiZzeny Chalupové byl potvrzen s tim, Ze nebyl
dan nalehavy pravni zajem na urovaci zalobé. kdyz v mezidobi doslo k té zmé&né. 7e RiZena
Chalupova pfevedla pfedmétné nemovitosti na tieti osobu. Zalovani ¢. 1 a 2 nevedi nic o
zaznamech z katastru nemovitosti a poukazali na ustanoveni § 243d odst. 2 0.s.f. s tim, Ze
nhovym fizenim nemohou byt pravni vztahy nikoho jiného, nez Ucastnika fizeni. dotceny.
Dovolani je mimoi’*édn)'/ opravny prostiedek a pokud bylo rozhodnutim soudu urceno. Ze
zalovang ¢. 2 je vlastnici predmétnych nemovitosti, tak v t€ dobé doslo k jejich prevodu na
zalovaneho ¢. 1 zcela opravnéné. Zalovani poukazali na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 22 Cdo 812/2000 a piipomnéli, Ze i v piipade, bylo-l1 podano dovolani proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, bylo mozno platn€ prevést nemovitosti ze Zalované
¢. 2 na zalovan¢ho €. 1.1 kdyby v té dobe existovaly néjaké pravni vady. Zalovana ¢. 2 v dobo
sepisu kupni smlouvy tj. 11. kvétna 2006 méla v ruce rozsudek s vyznacenou dolozkou pravni
moct 30. ledna 2000 a opravného usneseni dne 2. ¢ervna 2006, o existenci podaného dovolani
nemela povédomost. v katastru nemovitosti se neocitla zadna plomba a Zalobce zalovanou
neinformoval o skuteCnosti. Ze pripravuje podani dovolani. Je nesporné, Ze nabude-li
rozhodnuti OdVO}LCIhO soudu v souladu s ustanovenim § 159 a 161 o.s.f. pravni moci a stane
se vykonatelne, nestanovi zakon zadnou piekazku v pravnich dispozicich s takovymto
myjetkem. Pokud se v soukromém pravu tradiéné uplatiuje zasada dobré viry. pak dodate¢né
odpadnuti pravniho duvodu, na jehoz zakladé se prevodce stal vlastnikem vé&ci, nemuZe mit za
hasledek neplatnost provedencho ukonu. Predmétna kupni smlouva tedy neni neplatna ve
smyslu § 39 oblanského zakoniku a pokud Zalovany ¢. 1 pro Zalovanou ¢&. 2 v rameci kupni
smlouvy zrizoval vécna bremena. tak jimi byly zatizeny vedkeré prevadéné nemovitosti a
k vymezeni obsahu a rozsahu vécného bremene do$lo. Zalovani poukazali na rozsudky
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 257/97 a sp. zn. 1 Odon 95/97.




pokraCovani™ -4- 2 C 77/2007

Soud prveho stupné ve véci j1z jednou rozhodl rozsudkem z 29. cervna 2007 tak. ze
zalobu v plnem rozsahu zamitl s poukazem na ustanoveni § 243d odst. 2 o.s.F.. které
poskytuje tretim osobam ochranu pro pfipad nabyti véci od nevlastnika a z tohoto divodu
nemuze byt pro rozpor se zakonem podle § 39 obcanského zakoniku neplatna smlouva. kterou
byla véc na tfeti osobu prevedena v dob€ od pravni moci rozhodnuti do jeho zruseni
dovolacim soudem. Uzavre] tedy, ze pfedmétna kupni smlouva je platnym pravnim tkonem:.
K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich svym usnesenim z 29. ledna 2008
rozsudek soudu prveého stupné zrusil a véc mu vratl k dal§imu fizeni s tim. Ze f4dné nepoucil
zalobce ve smyslu ustanoveni § 118a o.s.f. a timto postupem zatizil fizeni vadou. kterou
odvolaci soud miuZze napravit jen zruSenim rozhodnuti soudu prvého stupné. Zalobce
v odvolacim fizeni uved] k otazce ,,acelovosti* kupni smlouvy se smlouvou 0 zfizeni vecneho
hEomene nzaviend mert alovanymi Fe octrany 2NEetnIng nn sa cmliee 3 Ca N0 LT
dovolani podaneho proti rozsudku krajského soudu o uréeni vlastmctw druhe zalovane a
presto k pfevodu nemovitosti pfistoupili, a to za ucelem zneuziti ustanoveni § 243d o.s.i.
K prokazani téchto tvrzeni zalobce navrhl vyslech svédka Karla Vacka a Olgy Vanacové a
vyslech zalobce. Toto tvrzeni Zalobce sméfuje ke zpochybnéni platnosti predmétné kupni
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy a postup podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského
zakoniku ma misto jen ve vyjimecnych ptipadech. kdy k vykonu prava zalozeného 7akonem
dochazi z jinych duvodu, nez je dosazeni hospodarskych cili ¢i uspokojeni jinych potieb. kdy
hlavni nebo alespon pfevazujici motivaci je umysl poskodit nebo znevyhodnit jinou osobu.
pfipadné kdy je zfeymé, ze vykon prava vede k nepfijatelnym duasledkim prOJevupcu‘n Se |al\
Ve vztahu mezr udastiniky, tak na postayeni nckicrchiv 2 it avciich. DU viacs suad weu
uzavrel. Ze soud prveého stupné se musi otazkou platnosti kupni smlouvy s dohodou o zfizeni

vécného biemene uzavienou mezi Zalovanymi znovu zabyvat.

V prubéhu fizeni tedy zalobce doplnil sva tvrzeni o to. Ze Zalovani byli pti vkladovém
fizeni kupni smlouvy z 10.05.2006 zastoupeni advokatem Jifim Hfidelem. ktery zastupoval
zalovanou ¢. 2 pf1 navrhu na vydani opravného usneseni a zastupuje ji i v tomto fizeni. Ze
znéni Clanku I'V. kupni smlouvy z 10.05.2006 je pak zieymé. ze zalovanym 1 jejich zastupct
byl stav. kdy probiha fizeni o dovolani, znam. Tyto skute¢nosti byly vyznaceny i na
prislusnem listu vlastnictvi. Dale poukazal na pfibuzensky vztah mezi manzelkou zalovaného
. 1 a zalovanou ¢. 2. kdyzZ jsou sestienice. Dale zalobce tvrdil. ze Zalovana ¢. 2 odmitala
zalobct vstup do nemovitosti v Cervnu 2005, kdy byl ten zapsan jako jejich vyluény vlastnik
na prisluSném listu vlastnictvi a zalovana ¢. 2 si byla jasné védoma toho. Ze nemovitosti
prodala Zalobci a Ze probiha soudni spor a odmitani vstupu do nemovitosti zalobci bylo
v rozporu s vykonem vlastnického prava Zalobce a v rozporu s pravidly dobrych mravu. lake
jde o vyznamnou okolnost posuzovani dobrych mravi pfi uzavirani nasledné kupni smlouvy
pro kupujiciho pana Hradského. Smlouva o zfizeni v&cnych bfemen. ktera byla sou¢asti kupni
smlouvy z 10.05.2006, je podle zalobce neurcita, a to nejen co do vymezeni vécnych biemen
ve vztahu k pozemkum, ale opravnéni chodit po dvote nespecifikuje o jaky dvir se jedna. na
kterem pozemku dvur lezi a kudy po ném mize opravnéna chodit. opravnéni uzivat
hospodarske budovy postrada specifikaci o jake hospodaiské budovy se jedna a kde se tvto
nachézeji a obdobne plati o pravu chodit na zahradu bez jeji blizs1 specitikace. Véta v ¢lanku

V. odst. 1 pfedmétne smlouvy Je zcela neurcita, nebot’ neni jasno co ma byt v tomto piipads
soucasti pozemku p. €. 11. Je poymové vylou€eno, aby dvir byl soué¢asti pozemku, stejné tak
je vylouceno, aby touto soucasti byly néjaké navic nespecifikované hospodaiské budovy a uz
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vubec ne zahrada. Vymezeni prava chiize a Jizdy pres pozemek p. ¢. 64/2 ve smlouves je pak 1
s ohledem na polohu a rozsahlost vyméry tohoto pozemku zcela neur¢ité. Zalobce poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se vymezeni vécnych bfemen ve smlouvé o jejich
zfizeni. a to na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 507/2001 ze dne 02.10.2002 13
na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2534/2005 ze dne 27.07.2005. Dale zalobce
piipomnél, Ze katastralni dfad provedl] vymaz vécnych bfemen z katastru nemovitosti, které
tam byly zapsany na zakladé predmétné kupni smlouvy a smlouvy o z¥izeni veécnych bremen
a poukazal 1 na diavody. které k tomu katastralni Grad vedly. Déle zalobce tvrdil. Ze doslo
kK vade doru¢eni opravného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢.j. 6 Co
2031/2005-123 ze 04.04.2006 a nasledné tedy bylo doru¢eno pravnimu zastupci Zalobce a
nabylo pravni moci az 28.08.2008. Zalobce Je tedy stale vlastnikem pozemku parcelni ¢. 11
v k.0. Studenec u Stach, nebot’ Zalovana ¢. 2 nemohla s timto pozemkem disponovat a kupni
smlouva se zfizenim prava odpovidajicimu vécnému biemeni z 10.05.2006 je v Casti
vzlahujict se k uvedenému pozemku absolutneé neplatna. Neplatna jsou vsechna vécna
biemena zfizovana k této parcele a neplatné ¢asti predmétné kupni smlouvy jsou natolik

zasadni. Ze nelze predpokladat, e by ucastnici takovouto smlouvu bez onéch neplatnych
ustanovent podepsali.

V provedeném fizeni soud zjistil z kupni smlouvy z 25. kvétna 2002, ze Jt na strané
prodavajiciho uzaviela RiZena Chalupova a na strané kupujiciho Zdenék Palica. Piedmétem
prodeje byl objekt bydlent C.p. 9 na stavebni parcele &. 11, stavebni parcela ¢. 11, stavebni
parcela ¢. 12. pozemek parcelni ¢. 64/2 a pozemek parcelni ¢. 64/3 v k.i4. Studenec u Stach.
Vklad viastnického prava kupujiciho Zderka Palici byl zapsan v katastru nemovitosti 25.
cervna 2002 sprivnimi Glinky vkladu dnem 27.05.2002, kdyz vkiad byl povolen
rozhodnutim €.j. : V-1013-2002. Kupni cena byla sjednana v ¢astce 430.000 K¢&.

Ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 6 C 64/2005 bylo zjisténo. ze dne 1.
dubna 2005 do$la k tomuto soudu Zaloba Ruzeny Chalupové proti Zalovanému Zdeiky
Palicovi o urceni vlastnického prava k nemovitostem specifikovanym v kupni smlouveé z 25.
kv€tna 2002 v k.u. Studenec u Stach. O zalobé rozhodl okresni soud rozsudkem ze 16. zafi
2005 ¢.). 6 9’”64/2005-57 tak. ze Zalobou o uréeni a o povinnosti zalobkyné vratit zalovanému
70.000 K¢ zamitl a Fizeni o zaplaceni Castky 300.000 K¢ na zdkladé vzajemného navrhu ze
strany zalovaného zastavil. Do tohoto rozsudku podala odvolani Zalobkyné a Krajsky soud
v Ceskych Bud¢€jovicich o ném rozhod! rozsudkem z 15. prosince 2005 ¢.j. 6 Co 2631/2005-
89 tak, Ze rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku v odstavci 2. ohledné zamitnuti zaloby o
vraceni Castky-70.000 K¢ potvrdil a ve vyroku v odstavci 1 o zamitnuti zaloby na ureni
vlastnictvi jej zménil tak. Ze uréil. Je zalobkyné Ruzena Chalupova je vlastnici viech
nemovitosti v k.u. Studenec u Stach presné tam specitikovanych. Krajsky soud zménil
rozsudek soudu prvého stupné, protoze dosp€l k zavéru, ze kupni smlouva. kterou Gcastnici
uzavrel. je absolutné neplatna pro nedostatek vaznosti ville podle § 37 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. Proti tomuto rozsudku podal Zden&k Palica odvolani k Nejvyssimu soudu CR. a to
podanim z 29. bfezna 2006. O tomto dovolani rozhodl Nejvyssi soud CR rozsudkem z 10.
riina 2006 ¢.j. 30 Cdo 1622/2006-131 tak. ze rozsudek Krajskeho soudu v Ceskych
Budejovicich z 15. prosince 2005 ve vyroku, Jimz byl zménén rozsudek soudu prveho stupné
a ve vyroku o nakladech fizeni zrusil a véc vtomto rozsahu vratil odvolacimu soudu
k dalsimu Fizeni. Jinak bylo dovolani odmitnuto. Nasledné o véc rozhodl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze 16. ledna 2007 ¢j. 6 Co 2774/2006-157 tak. ze
rozsudek soudu prvého stupné s vyjimkou vyroku v odstavci I. ohledné zamitnuti zaloby o
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povinnosti Zalobkyné vrétit 70.000 K¢ a v odstavci 1. o zastavenj fizen potvrdil a zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu nikladd odvolaciho fizeni. Z odtvodnéni
rozsudku pak vyplyva, Ze od predchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu doglo k té zmeéne. e
zalobkyné prevedla predmétné nemovitosti na tieti osobu a tak nema na podané zalobeé
nalehavy pravni zdjem, kdyZ v katastru nemovitosti J€ zapsan jako vlastnik predmétnvch
nemovitosti Jaroslav Hradsky.

Z navrhu na zdznam listin do katastru nemovitosti predlozeného zalobcem soud 7jistil.
ze ten 19. biezna 2007 timto navrhem Zadal Katastralni tfad pro JithoCesky kraj, katastralni
pracovisté Prachatice o provedeni zaznamu listin a vlastnického prava k nemovitostem na
stranu navrhovatele do katastru nemovitosti. K navrhu prilozil rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud€jovicich ze 16. ledna 2007, kterym byl ve vyroku urcujicim vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze 16. zafi
2005. Katastralni ufad pro JihoCesky kraj, katastralni pracovisté Prachatice viak predlozené
listiny Zalobci vréatil 16. dubna 2007 S tim, Ze znich nevyplyva zadny zapis do katastru
nemovitosti, neni urceno vlastnictvi a listiny Jsou pro zapis do katastru tedy bezpfedmétné.

Z kupni smlouvy se zfizenim prava odpovidajiciho vécnému bremeni soud z)istil. ze i
10. kvétna 2006 uzaviela 2. zalovana coby prodavajici s 1. zalovanym Jaroslavem Hradskym
coby kupujicim. Predmétem prodeje byly nemovitosti zapsané v katastru nemovitost: U
Katastralniho ufadu pro Jthocesky kraj, katastralni pracovisté Prachatice na LV ¢ 935 pro
obec Nicot a katastralni uzemi Studenec u Stach, a to stavebni parcela ¢. 1 I, stavebni parcela
C. 12. pozemek parcelni ¢. 64/2, pozemek parcelni ¢. 64/3 a budova ¢.p. 9 postavena na
stavebn{ parcele ¢. 11. V kupni smlouvé prodavajici Rizena Chalupova prohlasila. e je
vlastnici proddvanych nemovitosti a Ze na nich neviznou Zadna vécna bfemena ¢i zastavni
prava a kupujicimu poskytla veskeré listinné matenaly tykajici se jejich faktického i pravniho
stavu vcetne listin vyhotovenych pfislugnymi spravnimi a soudnimi organy. Kupujici Jaroslav
Hradsky dale smlouvou z#idil prodavajici Riizené Chalupové dozivotni vécné biemeno
bydleni v ptizemi domu &.p. 9 v obci Nicov v &4sti obce Studenec postaveném na pozemku
stavebni parcely ¢. 11 a zaroven ziidil pravo chodit po dvore, uzivat hospodaiské budovy za
ucelem chovu domacich zvifat ¢i skladovani véci a prava uzivat a chodit na zahradu a pravo
chuze a jizdy v kteroukoli denni a no¢ni dobu pres tavebni parcelu ¢. 11 a pozemek parcelni ¢.
64/2. Vécné bfemeno bydleni a uZivani bylo zfizeno bezplatné a vklad vlastnického prava
kupujictho Jaroslava Hradského byl povolen rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jihocesky
<raj. katastralni pracovisté Prachatice C.J.. V-1522/2006 s pravnimi ucinky vkladu 19. ¢ervna

2006. Kupni tena byla sjednana ve vySt 600.000 K¢ stim. ze prvnich 300.000 K¢ bylo

zaplaceno pfi podpisu smlouvy a druhych 300.000 K¢ zaplati kupujici ve 3 splatkach po
100.000 K¢ poc¢inaje mésicem nasledujicim po provedeni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Z vypisu z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim Giadem pro Jihocesky kraj.
katastralni pracovisté Prachatice k datu 11, prosince 2006 soud zjistil. e na LV & 935 1e
zapsan jako vyluény vlastnik stavebni parcely €. 11. stavebni parcely ¢. 12. pozemku parcelni
C. 64/2. pozemku parcelni ¢. 64/3 2 budovy Studenec ¢.p. 9 na parcele &. 11 zalovany ¢. |
Jaroslav Hradsky. V oddile C vypisu z katastru nemovitosti, kam se zapisuji omezeni
vlastnického prava,je zapsano vécné biemeno chiize a Jizdy. bytu a uzivani ve prospeéch
Ruzeny Chalupové na zakladé smlouvy Kupni a o zi{zeni vécného biemene z 10. kvétna 2006,
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Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 27.03.2008 soud
zistil, ze na listu vlastnictvi €. 935 pro obec Nicov a katastralni uzemi Studenec u Stach jsou
zapsani jako vlastnici stavebni parcely ¢ 11 s¢.p. 9 Studenec. stavebni parcelyv ¢ 12
pozemku parcelni ¢. 64/2 a pozemku parcelni ¢. 64/3 v katastru nemovitosti zalovany ¢. 1
Jaroslav Hradsky a Zalobce Zdenék Palica. Jde o duplicitni zapis vlastnictvi. V oddilu C
tohoto hstu vlastnictvi tykajiciho se omezeni vlastnického prava je pak zapsano vécné
bfemeno chuze a jizdy a vécné bremeno bytu ve prospéch RiiZzeny Chalupové, a to k domu
C.p. 9 Studenec, stavebni parcele ¢. 11 a parcele ¢. 64/2. Pokud jde o nabyvaci tituly, tak pro
zalobce Zdenka Palicu je zapséna kupni smlouva z25.05.2002 s pravnimi ucinky vkladu
k 27.05.2002 a pro Zalovaného €. 1 Jaroslava Hradského je kupni smlouva a smlouva o ziizeni
vécneho bremene bezuplatna z 10.05.2006 s pravnimi ucinky vkladu k 19.06.2006.

Z dodatku ke kupni smlouvé uzavieného dne 5. srpna 2006 mezi Zalovanym ¢. 1 a
zalovanou ¢. 2 soud zjistil. ze se dohodli na zméné kupni smlouvy uzaviené 10.05.2006. a to
v bodeé II1. zpusob uhrady kupni ceny odstavec 2 tak, Ze zbyvajici ¢ast sjednané¢ kupni ceny ve
vyst 300.000 K¢ se zalovany €. 1 Jaroslav Hradsky zavézal uhradit Riizenég Chalupové ve 3
pravidelnych rovnomernych meésicnich splatkach ve vysi 100.000 K¢ pod ztratou vyhody
splatek. a to vzdy nejpozdéji do kazdého 30. dne piisluiného kalendainiho mésice pocinaje
mesicem nasledujicim po mésici provedeni vkladu vlastnického prava k predmétu této
smlouvy do katastru nemovitosti, a to v hotovosti k rukdm pani Chalupové v jejyim trvaléem
bydlisti. Ze stvrzenky z27.08.2006 soud zjistil, ze Ruzena Chalupova stvrdila SVYm
podpisem, ze pievzala od Jaroslava Hradského tohoto dne 100.000 K¢ jako 1. splatku
cbyvajici Ccasu kupni ceny  vyplyvajici 2 Kupni smlouvy z 10.05.2006. Ze stvrzenky
2 24.09.2006 soud zistil, ze Razena Chalupova stvrdila svym podpisem. ze prevzala od
Jaroslava Hradskeho Castku 100.000 K¢ jako 2. splatku zbyvajici ¢asti kupni ceny vyplyvajici
z kupni smlouvy z 10.05.2006. Ze stvrzenky z 28.10.2006 soud zjistil, ze Ruzena Chalupova
stvrdila svym podpisem, Ze pievzala od Jaroslava Hradského &astku 100.000 K& jako 3.
splatku zbyvajici ¢asti kupni ceny vyplyvajici z kupni smlouvy z 10.05.2006.

Z vypovedi zalobce jako ucastnika fizeni soud zjistil, Ze se znal se 2. Zalovanou asi od
roku 1994 — 1996, protoze jezdil do Krousova, kde Zzalovana ¢. 2 se svou matkou bydlela na
samoté ve staré roubence a vychazeli spolu velmi dobfe. Zalovana ¢. 2 méla mnoho zajemcu
na sve nemovitosti, ve kterych bydlela, ale sama pfisla za Zalobcem s nabidkou. Ze mu je
proda a Ze ji je muze splacet tieba 10 let. V chalupé byla potieba muzska ruka. protoze co se
rozbilo. tak to Zalobce spravoval jako lednici nebo pracku, piipravoval dfivi na topeni. vozil
7alovanou ¢ 2 s jeji matkou po nakupech apod. Zalovana ¢. 2 védéla. 7e zalobee uz delsi dobu
predtim shanel pozemek nebo néjakou starou nemovitost na Sumavé, a proto nabidla k prode)i
své nemovitosti pravé jemu. Rikala, ze se dohodly s matkou, Ze nemovitosti prodaji Zalobci,
protoze chalupa bude v dobrych rukou, Ze ten se o ni postara. Asi po 4 mésicich tedy sepsall
se Zalovanou ¢. 2 kupni smlouvu a vztahy mezi nimi byly dobré. Zalovana &. 2 chtéla nechat
v chalupe dozit svoji matku s tim, Zze az zemfe, Ze ona se nékam odstéhuje. Dohodli se se
zalobcem. ze zalovana ¢. 2 tam bude se svou matkou bydlet. ale nikam do smlouvy to
nenapsall. Po 2 — 3 letech doSlo v jejich vztazich k obratu, zalovana ¢. 2 zacala obvinovat
zalobce. ze na ni udélal podvod a ze mu chalupu nemuze prodat, zZe patfi bratranci z Némecka
a podobne vymluvy. Z jejiho chovani bylo ziejmé, Ze ji ovliviiuje né&jaka 3. osoba, napovida ji
co ma délat. aby chalupu ziskala zpatky. Zalovana ¢. 2 neméla zadny duvod k odstoupeni od
smlouvy, protozZe Zalobce si sv€ zavazky z kupni smlouvy plnil nad ramec. P¥i podpisu kupni
smlouvy nedostala zalovana ¢. 2 70.000 K¢, ale 100.000 K¢& od zalobce a 1. splatku ve vy$i
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[70.000 K¢ a nikoliv 140.000 K&, jak bylo ve smlouvé. 2. splatku si od Falobee vzala uz za
ucasti pana Kotrcha a dalsi splatku u? si vzit nechtéla. Zalobce J1 tedy posilal postou. ale vzdy
S¢ mu ast po 3 dnech splatky vratily zpatky. Zalovand ¢. 2 mu fikala. Ze penize nechce. e
chee zpatkv chalupu. kdvz ii pFibuzni fikali. e le hloupa. 7e 11 prodala 73 takovvch podminek
a ze J1 to mrzi. Zalobee ale odmital J1 chalupu vratit a tak na n€) podala Zzalobu. V prubehuy
soudniho tizeni Zalobce vypovedé] plnou moc JUDr. Tarabovi a zkontaktoval se s JUDr.
Jancou a tomu udélil plnou moc, aby ho v fizeni zastupoval a bylo to v dobé po vydani
rozhodnuti v té véci Krajskym soudem v Ceskych Budé€jovicich. JUDr. Jan¢a pak za Zalobce
podal dovolani k Nejvyssimu soudu CR a 9. kvétna 2006 mu bylo doru¢eno opravné usneseni.
o kterém JUDr. Jan¢u informoval po delSim ¢ase. Zalobce v predmétnych nemovitostech
nikdy nebydlel. ackoliv byl Jejich vlastnikem. Zalovana &. 2 zacala hovofit o svém bratranci
Jaroslavu Hradském a ten asi rok po uzavreni kupni smlouvy mezi zalobcem a 2. zalovanou
se zacal v bydlisti Zalované & 2 angazovat. Pani Chalupova pak nechtéla po zalobci zadné
opravy ani pomoc. Hradskych tam zacali délat nejake stavebni upravy bez védomi zalobce 2
pocinali si jakoby jim to tam vie patrilo, ackoliv vlastnikem byl pravé zalobce. Pokacel;
stromy a také na Zalobce zavolali policii, coZ bylo v dobg, kdy prijel na pohieb matce 2.
Zalované a byl jesté vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Zalovani & 2 tak€ zalobci fikala.
ze kupni smlouvu s nim uzaviela pod natlakem a Ze by ji jinak nikdy nepodepsala. V dobg,
kdy Zzalobci bylo dorugeno opravne usneseni Krajskym soudem v C‘.eskj/ch Budéjovicich,
daval tam zadost na katastr nemovitosti o plombu. Z doslechu mél informaci o tom. ze se
pripravuje nova kupni smlouva a Zalobce ¥adal soud o vydani predbéZného Opatreni, ale
nedostal 7adné rozhodnuti o tomto jeho navrhu. Nékdy v gervnu 2005 zemrela matka
zalované ¢. 2. a to byl Zzalobce ve Studenci. verla ho tam pani Vanacova a pri ¢ prilezitost]
hovotil s 2. Zalovanou. Jednou na Falobce zavolala 2. zalovana policii. kdyz ten se dozadoval
vstupu do nemovitosti, nebot’ byl jejich vlastnikem. Se Zalovanym ¢. 1 Jaroslavem Hradskym
mluvil zalobce pouze 1x poté co na nemovitostech, které zalobci patrily, kacely stromy a poté
Je rozfezaly a pouzily na topeni. Zalobce si chtélvui"'i'anut z toho 2 $palky, ale Zalovany ¢. |
mu vtom branil a zavolal na ného policit. Zalobce “rozhodné prislusniky Policie CR
nenapadal. Nemyslel si. Ze by zmeéna chovani Zalované ¢. 2 vaéi nému souvisela néjakvm
zpusobem se smrti jeji matky. V dobe, kdy byl zalobce vlastnikem predmétnych nemovitosti.
tak se tam zacal zalovany ¢. 1 Jaroslav Hradsky vyskytovat tak zhruba x tydneé.

Z vypoveédi svédkyné Marie Hradské, manzelky 1. zalovaného, soud zjistil. e
zalovana ¢. 2 Rlizena Chalupova je jeji sestienice a Hradsti Je navstévovali parkrat do roka u
prilezitosti rlznych svatkd, a to v dob€, kdy jesté zili rodice 2. alované. Pak na tom byla teta
zdravotn€ $patné a navstévovali Je Cast€ji, nebot’ bylo potieba Jim pomoci. Teta sveédkyné
zemtela v Cervnu 2005 a v té dobé se ta dozvedéla 0 problémech své sestfenice s domem.
Manzel tehdy svédkyni fikal, ze pokud jeji sestfenice vyhraje soud, tak, Ze od ni nemovitosti
koupi. Sestfenice svédkyné bydli nyni ve Studenci sama. nemuze chodit, potiebuje vice
pomoci, takze ji Hradsti navstévuji obtyden. kdyz svédkyné v Krousove navstévuje svoji
matku. Svédkyné asi 1x u 2. zalované v Krousové vidéla zalobce. ze tam tezal néjaké drivi ¢
stromy, jinak pokud 2. Zalovana potiebovala napf. odvézt nakup, tak to délali Hradsti. dfivi ji
délali manzel svédkyné a Jeji synové. V souvislosti s iumrtim matky sestfenice se svédkyne
dozvedéla. ze ta ma problemy s chalupou, Ze ji od ni chee koupit pan Palica. Asi s nim kKupni
smlouvu uzaviela, ale predtim se nikdy svédkyni ani jeji rodiné nezmifovala o tom, Ze by
meéla v imyslu nemovitosti v Krousove prodat. Manzel svédkyné uzaviel s jeji sestienici

smlouvu ohledné nemovitosti v Krousové, svédkyné k tomu prizvana nebyla ani nic blizsiho o
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tom nevi. Zatim nevedi co s chalupou budou délat, dal tam budou jezdit. Kupni cena ve vysi
600.000 K¢ byla stanovena pravdépodobné na zakladé n&jakého odhadce a uhradili J1 tak, Ze
as1 dve tretiny byly uhrazeny ze spole¢nych rodinnych uspor a jedna tfetina byla uhrazena od
matky manzela. Nejakeé uspory méli na uétu a né&jaké doma v hotovosti, celkem asi 400.000
K¢, Od matky manzela dostali 200.000 K¢. Zafizoval to viechno manzel svedkyné, kdyz
n¢jaké penize byly uloZeny na jeho u¢tu vedeného u Ceské sporfitelny. Svédkyné nevédéla nic
0 tom. Ze by manzeluv stryc Vlastimil Dvordk mu daval néjaké penize, pokud by mélo jit o
castku 400.000 K¢, ast by ji to manzel fekl. '

Z vypovedi svédkyne Olgy Vanacové soud zjistil, Ze n&kdy v roce 2005 vezla autem
zalobce do Studence za pani Ruzenkou a byla piitomna nékolika rozhovortim mezi nimi.
Zpocatku se 2. Zalovana k Zalobci chovala normalné, méli spolu dobry vztah, pak ale do toho
zacal zasahovat stryc FrantiSek, ktery byl v Krousové v domé a 2. Zalovana se zadala chovat
k Zalobcl jinak. Podlehala hodné rodin€, mluvila zejména o bratranci a stryci ze Strakonic a
fikala Zalobci. ze chee chalupu vratit. Predtim se domluvili se Zalobcem. Ze mu chalupu proda
a 7¢ ji to bude splacet tieba 10 let. Ze ji to nevadi a Ze ji tam necha dozit. Pak 2. Zalovani
fikala, ze ji stryc fika, ze je hloupa, ze by ji prodala za daleko vic penéz a ze tedy chce
chalupu od zalobce zpatky. Navstéva zalobce a svédkyné v Krousové u Zalované & 2 se
uskutecnila ne€kdy v Cervnu 2005, trvala asi tak od pulhodiny do hodiny a jesté tam byl
pritomen stryc 2. Zalované FrantiSek a jeji matka, kterd leZela v posteli. Zalovana ¢&. 2 jen
opakovala zalobci, Ze chee diim zpatky, Ze ptibuzenstvo, stryc ze Strakonic a stryc Frantiek ]
fikaji, ze Je hloupa a ze by za prodej dostala daleko vic penéz a Ze chalupu chce zpatky. Takeé

rikala. Ze pani z realitky ji fikala, Ze by prodala chalupu vice jak za 1.000.000 K¢&.

Z ucastnicke vypovedi Zalovaného ¢. 1 bylo zjisténo, Ze 2. Zalovana je sestfenici jeho
manzelky a sesli se v 1et¢ 2005 na pohibu jeji matky a pfi této prileZitosti vyslo najevo, ze 2.
zalovana prodala nemovitosti v, Krousové Zalobci a 1. zalovanému ukazala pfedmétnou Kupni
smlouvu. Po jejim precteni ten usoudil, Ze to nebyl vyhodny prode;j, nebylo v ni ani zakotveno
pravo na bydleni po smrti pani Chalupové a ani cena nebyla adekvatni, stejné jako jeji
splaceni. 2. zalovana mu fikala, Ze chalupu prodala Zalobci, protoZe byla v jakési tisni, méla
nemocnou maminku, ktera uz Spatn€ chodila a ona se o ni musela starat. Zalobce ji tam
jednou pomahal, spravoval ji néjakd kamna. Na pfedmétném pohibu vyslo najevo, ze 2.
zalovana se se zalobcem o chalupu soudi, nebot’ ji presvéd¢il znamy z Kvildy pan
Aschrmann. Ze chalupu prodala nevyhodng a aby se soudila. Ten soud zalovana ¢ 2 vy hralu g
byla v Spatném psychickém rozpolozeni po smrti své maminky a se zalobcem méla rizné
vystupy, coz bylo feseno 1 policii. Byla z toho nestastnd a chtéla se chalupy zbavit a 1.
zalovany cekal, ze chalupu od ni koupi a nabidne ji lepsi podminky nez ptedchozi Kupec.
Nabidl ji bremeno doZivotniho bydleni a starani se o ni a také, Ze ji kupni cenu okamzité
zaplati. Pred uzavienim Kkupni smlouvy se 2. zalovanou 1. Zalovany vidél rozhodnuti
krajskeho soudu, na zaklad¢ kterého se ta stala vlastnici pfedmétnych nemovitosti. Také si
ove€foval pres internet kdo je zapsan jako jejich vlastnik na listu vlastnictvi v katastru
nemovitosti. Nebyla tam ale zddna plomba. Dohodli se tedy se zalovanou ¢. 2 nékdy zjara
2006. ze mu chalupu proda. nasledné dostal navrh kupni smlouvy od advokatni kancelate
hitho Hridela, Zalovany ¢. 1 tento navrh trochu upravil a za¢atkem kvétna 2006 se 2.
zalovanou smlouvu podepsali. Chalupu koupil 1. Zalovany proto, Ze uz dlouho snil o takové
chalupé na Sumaveé v lesich, kdyz bydli s rodinou ve Vimperku v rodinném domku, za kterym
se ale bude stavél pielozka silnice a nebude uz to klidné misto. Také ho ke koupi navedlo to,
ze nechtél, aby 2. zalovana pfi dalSim prodeji nemovitosti dopadla tak jako se Zalobcem. Pan
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Aschrmann zfejmé 2. zalovanou vedl k tomu. aby se o chalupu soudila, protoze on sam meél
vumyslu ji v budoucnu koupit. Zalovany ¢&. 1 se se svou manzelkou dohodl tak. ze chalupu
za kupni cenu 600.000 K& koupi a ona se dal o to nezajimala. Proto je v kupni smlouve
uveden pouze 1. Zalovany jako kupujici. Kupni cenu zaplatil vylugné ze svych pen€z, kdyz
400.000 K¢ dostal darem od svého stryce nekdy na pfelomu tnora a biezna 2006 a 200 000
KC dostal darem od své matky n&kdy v srpnu &i zaf 2006. 1. Zalovany se nasledné dozvedel

od 2. Zalovane, Ze proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud€jovicich bylo podano
dovolani, ale kdy to bylo, to si nevzpomnél. Odhad ceny nemovitosti byl znalcem hotov

nckdy na jafe 2006. kupni smlouvu se Zalovanou ¢. 2 podepsali 10. kvétna 2006 a az as
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19.06.2006 jeli oveFit své podplsynasmlouve na matriku do Stach. Zalovana ¢. 2 predala
zalovanemu €. 1 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ze kterého vyplyvalo, ze
je vlastnici pfedmétnych nemovitosti. Zalovany ¢. 1 dal nepatral, zda ten byl napaden
dovolanim. Asi od roku 1981 1. zalovany kazdy rok jezdil za pani Chalupovou do Studence
tak 2x — 3x do roka, poslednich 10 let tam jezdi s rodinou pravidelné, tak 1x za 2 mesice tam
vykonavaji rlizné prace. zejména sekaji drivi a posledni rok a pul tam jezdi kazdy tvden a
staraji se o chalupu a viechno kolem ni a i o pani Chalupovou. Zavedli tam vodu. udélal;
odpady. sprchovy kout. Po pohibu matky 2. Zalované méla ta se alobcem néjakeé
nesrovnalosti. mluvila o Zebiinaku a trakafi a 1 zalovany nékdy v roce 2006 volal na Falahes
policu, protoZe ten si odrezaval dfivi z uschlého Jjilmu, ktery v Krousové porazili. V té dobé
byl zalovany ¢. 1 jiz v katastru nemovitosti zapsan jako vyluény vlastnik predmétnych
nemovitosti, nebyl tam zapsan Zalobce.

Stachach — Chalupy, coz? je asi 2 kilometry od Studence a znaji se s pani Chalupovou, takze
kdyz jdou okolo, tak se s ni zastavi na kus fe¢i. Svédek se 2. zalovanou osobné mluvil asi 3x
nebo 4x. V roce 2006 mu 2. zalovana fikala, e Jeji chalupa je prodana a také fikala. ze toho
prodeje do znaéné miry lituje, Ze o chalupu byl zajem i ze strany Prazakii a uveédomila si. 7e ii
prodala nevyhodné panu Palicovi. O prodeji chalupy hovofil svédek s 2. zalovanou u? v roce
2005, kdy se ji ptal, zda do budoucna neuvazuje o prodeji a to mu pravé iikala. ye ur ]
prodala. Také mu fikala, Ze kupni cena byla domluvena na splatkovy kalendar. Ptala se
svédka. zda nezna.n€jakeho pravnika, ktery by ve smlouvé neco naSel, aby se tam mobhla
_vratit. Svédek ji ale nikoho neporadil a dal se uz v tom nearigazoval. V'dobg. kdy 2. zalovanj
svédkovi fikala, ze chalupu prodala panu Palicovi, tak ten ho tam nikdy nevidél, i kdyz vidél.
ze v chalupé je udélana néjaka prace. kterou nemohla podle svého objemu obstarat sama pani
Chalupova. Bylo udélano vzdycky drivi. byl tam posekany travnik a chalupa nejeviia znamky
zchatralosti. Pana Hradského svédek nikdy u pani Chalupové nevidél.

Z vypovedi svédka Karla Vacka bylo zji1Sténo. Ze jeho manzelka i s détmj bvdli ve

Zalobce piedlozil soudu stiznost, kterou podal ohledné jednani a postupu pracovniku
Katastralniho dfadu pro Jihogesky kraj, katastralni pracovisté¢ Prachatice. Ceskému uiadu
zeméméiiéskému a katastralnimu s tim, Ze pracovnici se pti povoleni vkladu vlastnickych
prav a opravnéni vyplyvajicich z vécného bremene dle kupni smlouvy se zfizenim prava
odpovidajiciho vécnému biemeni ze dne 10.05.2006 C.J. V-1522/2006-306 dopustili porusen;
zakona. kdyz nerespektovali omezeni prevodu nemovitosti vyznacené piedtim v oddilu C listy
vlastnika ¢. 935, spocivajici v podaném navrhu na vvdani piedbézného opatreni. Omezeni.
zapsane zaznamem pod C.j. Z-2671/2006-306, Jje na LV ¢. 935 zapsano do soucasné doby.
Dale pak pracovnici tohoto tfadu nerespektovali poznamku o podani dovolani ve véci zalobyv
na urcent vlastnickych prav k nemovitostem vyznacene piedtim v oddilu D listu viastnika ¢

935, kdyZ poznamka je zapsana do sou¢asné doby. Déle pak k vymezeni vécného biemene
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nevvzadovali geometricky plan. prestoZe jeho vymezeni ve smlouve je zcela neuréité. Cesky
ufad zemeémeiiCsky a katastralni postoupil tuto stiznost k vyfizeni Katastralnimu ufadu pro
JihoCesky kraj se sidlem v Ceskych Budéjovicich a ten znstil, ze stiznost Zalobce byla
shiedana neduvodnou. To bylo zjisténo z dopisu Katastralniho uiadu pro JihoCesky Kkraj.
Ceske Budéjovice 7 26.09.2007. kiery predlozil soudu zalobee. / 1ohoto dopisu dale soud
zjistil, ze Katastralni pracovisté Prachatice nepostupovalo spravné pokud podani, které mu
bylo predlozeno 20.04.2006, a to kopie Zalobniho navrhu na vydani predbézného opatieni
vigl Ruzené Chalupové vyhodnotilo jako navrh na zapis poznamky podle § 9 zakona ¢.
205/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Podani navrhu
na vydani pfedbézn€ho opatfeni neni skute¢nosti, o niz by se vyznacovala do Kkatastru
nemovitosti poznamka. Katastralni pracovisté tedy meélo predloZenou listinu vratit
pfedkladateli s odkazem na tuto skute¢nost. Dne 09.05.2006 byla zalobcem Katastralnimu
pracovisti Prachatice predlozena kopie dovolani z 28.03.2006 k Nejvyssimu soudu CR proti

-
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rozsudku Krajskeho soudu.v Ceskych Budéjovicich z 15.12.2005 &.j. 6 Co 2631/2005-89 a na
zaklade této listiny bylo pozadovano vyznadit v katastru nemovitosti v k.i. Studenec u Stach
na odpovidajicim LV poznamku o tomto podaném dovolani. Katastralni pracoviste Prachatice
na zaklade teto listiny na histu vlastnictvi ¢. 935 v &asti D pozadovanou poznamku vyznacilo,
ale podane dovolani proti pravomocnému rozsudku ve véci neni mezi listinami zakladajicimi
zapis poznamkKy do katastru nemovitosti. Katastralni pracovisté Prachatice nepostupovalo
tedy spravné pokud poznamku vyznacilo, kdyZ mélo podani vratit pfedkladateli. Katastralni
pracoviste Prachatice pak pepostupovalo spravné v pripadé. kdy mu byl predlozen rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16.01.2007 C.). 6 Co 2774/2006-157. kterym
byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ¢.j. 6 C 64/2005-57 ze 16.09.2005. a to
ohledne jeho vyrcku 1., jimz byla zamitnuta Zaloba zalobkyng RuzZeny Chalupové na uréeni
vlastnickeho prava k domu ¢.p. 9 ve Studenci postaveném na stavebni parcele ¢. 11, pozemku
stavebnt parcele €. 11, stavebni parcele ¢ 12, parcele & 64/2 a parcele ¢ 64/3. vie v k..
Studenec u Stach. Katastralni pracovi$té Prachatice doslo k zavéru. Ze oba tyto rozsudky
nezakladaji zapis zmény vlastnického prava v katastru nemovitosti, a proto je vratilo
predkladateli s pruvodnim dopisem ze dne 16.04.2007. Jiz v situaci, kdy rozsudkem
__Nejvyssiho souduCRg 10.10.2006 byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ceskych
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Budéjovicich z 15.12.2005, doslo k obnoveni pravniho stavu platného pfed jeho pravomoci.
Na LV ¢. 935 mél byt vyznacen takzvany ,.duplicitni* zapis vlastnictvi. a to ohledné Zderika
Palici a Jaroslava Hradského. Katastralni pracovi$té Prachatice nepochybilo, kdyz v ramci
fizeni o povoleni vkladu V-1522/2006-306 nevyzadovalo ptedloZeni geometrického planu, 1
kdyz k chybé dosSlo pfi provedeni zapisu do katastru nemovitosti, kdy v oddile C listu
vlastnictvi ¢. 935 bylo chybné zapsano omezeni z vécného biemene chize a jizdy tim, Ze bylo
vztazeno k budove €.p. 9 ve Studenci, stavebni parcele ¢. 11, stavebni parcele ¢&. 12, parcele ¢.
64/2 a parcele ¢. 64/3 jako povinnym nemovitostem, kdyZ spravné mélo byt vztazeno pouze
ke stavebni parcele ¢. 11 a parcele ¢. 64/2. I omezeni z vécného biemene uZivani bylo podle
prislusn¢ smlouvy zfizeno pouze k budové ¢.p. 9 ve Studenci a pozemku stavebni parcele ¢.
| I a nikoliv k dal$im tam uvedenym povinnym nemovitostem stavebni parcele ¢. 12, parcele
C. 64/2 a parcele ¢. 64/3. V ostatnim Katastralni pracovisté Prachatice postupovalo spravné.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stav evidovany k datu 18.10.2007 soud
zjistil, ze na LV €. 935 pro obec Nicov a katastralni izemi Studenec u Stach je duplicitni Zapis
viastnictvi. a to stavebni parcely ¢. 11 s domem Studenec &.p. 9. stavebni parcely ¢. 12.
parcely ¢. 64/2 a parcely ¢. 64/3, kdyZ jsou zapsani jako vlastnici Jaroslav Hradsky a Zdengk
Palica.
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Ze zpravy Obecniho uradu Stachy soud zjistil, Ze otec pani Marie Hradske narozene
-24.06.1960 byl bratrem otce pani Ruzeny Chalupoveé narozene 20.11.1941 a pani Marie
Hradska je sestfenici pani Ruzeny Chalupove.

Z uredniho zaznamu Policie CR, Obvodniho oddéleni Vimperk z 21. ¢ervna 20035 soud
zjistil, Ze tohoto dne v 15,45 hodin bylo telefonicky na Obvodni oddéleni Vimperk oznameno
ze strany Zdenka Palici, Ze dochdzi k neopravnénému nakladani s jeho majetkem ze strany
najemce rekreacni chalupy v Nicove pani Ruzeny Chalupové. Ta po prijezdu policejni hlidky
na misto uvedla, Ze chalupu prodala panu Palicovi za pochybnych okolnosti, a proto
v nedavné dob¢ podala zalobu ve véci urCeni vlastnictvi k nemovitosti €.p. 9 Studenec a ve
véci neni dosud rozhodnuto. Zebfinak a trakai jsou jeji majetkem a darovala je hostinskemu
v Nicove.

Zalobce predlozil soudu stanovisko ob&anskopravniho kolegy a Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky ze 17.12.1985 Cpj 312/85, jehoZ pravni véta zni : ,Jestlize se
zi1zuje bremeno 'k Casti pozemku, vyznacCuje se tato Cast pozemku na geometrickem planu,
ktery je potom soucasti listiny o pravnim ukonu, jimz se vécné bfemeno zfizuje. Jesthze je
viak rozsah vécného bfemene vztahujici se k ¢asti pozemku vymezen v hstiné o pravnim
ukonu slovné zcela urcCité. nemuze byt duvodem neplatnosti pravniho tkonu ve smyslu
ustanoveni § 37 obcCanskeho zakoniku sama skuteCnost. Ze nebyl pofizen geometricky plan

s vyznacenim ¢asti pozemku, jiz se vécné bfemeno tyka.”

Zalobce dale soudu piedlozil rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 02.10.2002 sp. zn. 22
Cdo 507/2001, jehoz pravni vé€ta zni : ,,Smlouva o zfizeni vécného bremene. spocivajici
v povinnosti vlastnika pozemku trp€t vedeni kanalizaCni stoky pies jeho pozemek. je pro
neurcitost neplatna. neni-li z ni patrné, kudy stoka povede, popripade, Ze miaze byt vedena
pres pozemek kdekolr.*

Dale zalobce predlozil soudu usneseni Nejvyssiho soudu CR z 27.04.2005 Sp. zn. 22
Cdo 2534/2004 tykajici se ureni neexistence vécneého bfemene. Dovolani v této véci nejvvssi
soud odmitl s tim, zZe feSeni pravni otdzky, zda v daném ptripad¢ uréity polohopisny plan
pripojeny ke sporné smlouvé o zfizeni vécného brfemene vymezuje rozsah vé€cného bremene
neurCité a zpusobuje tim neplatnost uvedené smlouvy, neni otazkou, kterda by z rozhodnuti
odvolaciho soudu ¢inila rozhodnuti, proti kterému by dovolani bylo ptipustné. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé nema po pravni strance zasadni vyznam.

Z protokolu o udalostech Policie CR. Obvodniho oddéleni Vimperk soud zjistil. e
21.04.2008 telefonicky oznamila na Obvodni oddéleni Policie CR ve Vimperku pani Ruzena
Chalupova, Studenec ¢.p. 9, ze ji v dome nékdo napada, kdyz na misto byla vyslana hlidka.,
ktera se s oznamovatelkou spojila a o celé véci byl sepsan ufedni zdznam. Dne 11. brezna
2007 oznamil pan Pastor na linku 158, ze pravdépodobné doslo k neopravnénému pokaceni 3
smrkovych stromu na parcele ¢. 462/40 v k.u. Stachy — Chalupy. Na misto byla vyslana hlidka
Policie CR, pofizena fotodokumentace a sepsan ufedni zaznam. Dne 10.04.2007 osobné
oznamil Antonin Cais. ze 09.04.2007 ve vecernich hodinach bvla pokousana volné
pobihajicim psem bez koSiku majitele Zdenka Palici jeho manzelka Marie Caisova. Dne
18.11.2006 telefonicky oznamil Jaroslav Hradsky na Obvodni oddéleni Policie CR Vimperk.
7e se u Jeho rekreacni chalupy ¢.p. 9 v osadé Studenec u Nicova zdrzuje neznamy mus a
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scizuje zde dievo. jehoZ neni vlastnikem. Dne 11.11.2005 bylo oznameno, Ze doslo k odcizeni
klice ze zamku vchodovyeh dveii domu C.p. 9 vosadé Studenec ze strany Zdenka Palici,
30.09.2003 bylo telefonicky na linku 158 oznameno pani Chalupovou, ze ma v dome chlapa.
Ktery ho nechce opustit. Na miste bylo zjisténo policejni hlidkou, e k Ruzens Chalupové
piisel Zden€k Palica, aby se sni domluvil ohledné uZivani domu, ktery mu pred 3 roky
prodala. 21.06.2005 bylo telefonicky ozndmeno, ze dochazi k neopravnénému nakladani
s majetkem pana Zderika Palici ze strany najemkyné rekreacni chalupy v Nicove.

£ dopisu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 22. srpna 2008 adresovaného
zastupci zalobee soud zjistil, Ze mistopiedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
byvla povérena vyFidit stiznost adresovanou predsedovi Krajského soudu v ¢ eskych
Budejovicich ze 17.08.2008 tykajici se toho. ze zastupcl  Zalobce nebylo doruceno opravne
usneseni ze 04.04.2006 ¢.j. 6 Co 2631/2005-123. Predsedkyné senatu 6 Co poO seznameni
s timto podanim dala ihned pokyn, aby zastupci Zalobce JUDr. Emilovi Jancovi bylo opravné

usneseni ze 04.04.2006 doruceno. Toto opravné usneseni bylo doruéeno zastupci zalobce
28.08.2008, jak bylo zjisténo z kopie obalky.

Z vypovedi svédka Vlastislava Dvoiéka, stryce 1. Zalovaného bylo zjisténo. e
Jaroslav Hradsky chtél paj¢it penize a svédek mu rekl, Ze ma mladsi ptibuzné. at jde za nimi.
Penize na pujcku zadal po ném Jaroslay Hradsky az dlouhou dobu po tom. co to zacalo u
soudu v Prachaticich a pak prisla obsilka od soudu. Matka pana Hradského byla sveédkova
sestra a jestli mu dala né&jaké penize to sveédkovi neni znamo. Pani Chalupova chalupu
neprodala. méla pritele a néjak ten barak pfesel na n€j. Nakonec dopadla tak, ze délala sluzku
a barak jeji nebv!. Pan Palica chtél udélat z chalupy pension, panl Chalupova se z toho
zhroutila a Sla za panem Hradskym, aby s tim néco udélal a tak to takhle dopadlo a zatahuji do
toho i svedia - . O

Ze zpravy soudniho exekutora JUDr. Milana Suchanka, Exekutorsky ufad Praha 9
soud znstil, ze Okresni soud v Prachaticich vydal dne 10.07.2008 usneseni o narizeni exekuce
C.J. 7 Nc 2267/2008-16 pro pohledavku ve vySt 25.224 K¢ k navrhu opravnéného Zderka
Palict proti povinné Riizené Chalupové, bytem Studenec ¢.p. 9, Stachy. Tato exekuce byla
vymozena 07.08.2008, kdy povinna jednorazové uhradila celou pohledavku. Ze
soucinnostnich dotazi provedenych soudnim exekutorem bylo zjisténo 29.07.2008. ze
povinna Rizena Chalupova ma vkladni knizku. na které Je cca 64.000 K&, dle Stavebni
spofitelny Ceské spofitelny ma povinna k dispozici cca 128.000 K& a dne 11.08.2008 sdeélila
soudnimu exekutorovi Komeré¢ni banka ohledng povinné, Ze ma cca 82.000 K¢&. Povinna
pobira starobni dichod ve vy3i 7.728 K¢&.

Ze zpravy Ceské sporitelny, a.s. bylo zjist€no, Ze v obdobi od 01.05.2006 do
31.12.2006 byl v centralni databazi Ceské sporitelny, a.s. zjistén Sporozirovy ucet ¢&.
136559153/0800 vedeny na jméno Jaroslav Hradsky. Z vypisii ztohoto u¢tu pak bylo
zjisténo, ze v kvétnu 2006 z ného bylo vybrano mimo jiné 15.000 K¢, a to 26.05.2006,
v Cervnu 2006 byl zaznamenan nejvétsi vybér 23.06.2006 ve vysi 3.196,23 K¢&, v ¢ervenci
2006 bylo vybrano nejvice 10.000 K¢ 24.07.2006, vsrpnu bylo vybrano 16.08.2006
24.802,57 K¢, v zafi bylo vybrano 4x po 5.000 K¢, 1x 4.500 a 2x 1.500 K¢, v rijnu 2006 bylo
vybrano 3x po 5.000 K¢, 1x 6.000 K& a 1x 4.000 K&. v listopadu 3 x 5.000 K¢ a 1x 4.000 K¢
a 1x 1.500 K¢ a v prosinci 2006 bylo vybrano 11.12.2006 89 747 K¢ a 20.12.2006 22.000
K¢ a2x po 5.000 K¢. ' -
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Zalobce predlozil soudu rozhodnuti Zemémétiského katastralnitho inspektoratu
v Ceskych Budé&jovicich 7 28.07.2008, ktery rozhodoval o odvolani Rizeny Chalupové a
laroslava  Hradskeého do rozhodnuti Katastralni ufadu pro Jihocesky kraj). katastralni
pracoviSté Prachatice sp. zn. OR-290/2007-306 z 09.05.2008 ve véci nesouhlasu s oznamenim
provedeni opravy chybného udaje v katastru nemovitosti katastralniho tzemi Studenec u
Stach. Do katastru nemovitosti na LV ¢&. 935 pro k.u. Studenec u Stach byla vécna bifemena
podle kupni smlouvy se ziizenim zastavniho prava odpovidajiciho vécnému biemeni
z 10.05.2006 zapsana chybné a provedenou opravou byl zapis vecnych bfemen uveden do
souladu s ujednanim ucastniki smlouvy s tim, ze v katastru nemovitosti na LV &. 935 pro k.u.
Studenec u Stach zlstane ve prospéch opravnéné Riizeny Chalupové zapsano vécné bremeno
bytu k budove €.p. 9 ve Studenci a vécné bfemeno chize a Jizdy ke stavebni parcele 11 a
parcele ¢. 64/2. Zemémeéficsky a katastralni inspektorat v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti
katastralniho afadu pro JihoCesky kraj, katastralni pracovisté Prachatice zrusil a Fizeni ve voci
zastavil s tim, ze se Katastrdlni pracovisté Prachatice snaZilo timto spravnim aktem napravit
zjevnou chybu, které se dopustilo tim, ¢ povolilo svym rozhodnutim kupni smlouvu sc
zrizenim prava odpovidajici vécnému bfemenu, ale v daném piipadé mélo smlouvu jako celek
zamitnout, pfipadné provést pouze &aste¢ny vklad. Katastralni pracoviSté Prachatice pominulo
zcela nekonkrétni formulaci pokud jde o prostiedni ¢ast ¢lanku V. smlouvy ,(...... pPravo
chodit po dvofe, uzivat hospodafské budovy ...... , ........ pravo chodit na zahradu ...... )5

/e znaleckého posudku ¢. 2368/2006 o cené zemé&délské usedlost C.p. 9 vosadeée
Studenec a pozemku stavebni parcely ¢. 11, &. 12 a parcel &. 64/2 a 64/3 v k.. Studenec u
Stach, obec Nicov 7z 05.10,2006_soud zjistil, Ze tento posudek si objednal zalovany ¢. 1 za
ucelem zjiSténi ceny nemovitosti z diivodu pievodu. Rodinny dim ¢.p. 9 se stavebnimi
pozemky ¢. 11 a 12 a zemédélskymi pozemky byl ocenén ¢astkou 555.137.46 K¢. Dale bylo
oceneno vecne biemeno bezplatného dozivotniho bydleni pro Ruzeny Chalupovou po dobu
Jejiho Zivota castkou 45.832 K¢ a vysledna cena nemovitosti po odpoctu vécneho bremena
byla 509.310 K¢.

V rizeni provedenymi dikazy bylo zjisténo, Ze Zalobce uzaviel 25. kvétna 2002 se
zalovanou ¢. 2 Rizenou Chalupovou kupni smlouvu, na zakladé které se stal vlastnikem
objektu bydleni ¢.p. 9 na stavebni parcele ¢. 11. stavebni parcely 11. stavebni parcely ¢. 12 a
pozemku parcelni €. 64/2 a ¢. 64/3 v k.0. Studenec u Stach. 1. dubna 2005 podala zalovana ¢.
2 prot1 Zdeniku Palicovi Zalobu o uréeni vlastnického prava k témto nemovitostem s tim, Ze od
pfedmétné kupni smlouvy odstoupila a vlastnici téchto nemovitosti je ona. O zalobé rozhodl

F ' r

Okresni soud-v Prachaticich rozsudkem ze 16. zari 2005 tak, Ze zalobu o uréeni zamitl a Fizeni

0 zaplaceni castky 300.000 K¢ zastavil. K odvolani Rizeny Chalupové Krajsky soud

v Ceskych Budgjovicich zménil rozsudek soudu prvého stupné tak. Ze urCil. ze Ruzena
Chalupova je vlastnici vSech téchto nemovitosti v k.i. Studenec u Stach. Po nabyti pravni
moc1 tohoto rozsudku odvolaciho soudu byla do katastru nemovitosti zapsana jako vyluéna

vlastnice predmétnych nemovitosti 2. Zalovana Rlzena Chalupova. Ta 10. kvétna 2006

uzaviela se zalovanym ¢. 1 kupni smlouvu se zfizenim prava odpovidajictho vécnému
bfemeni, na zakladé které se stal vlastnikem predmétnych nemovitosti pravé 1. zalovany. Ten
byl také zapsan do katastru nemovitosti u pfislusného katastralniho uradu jako vlastnik téchto
nemovitosti v k.u. Studenec u Stach. V soucasné dobé jsou v katastru nemovitost zapsani na
[V ¢ 935 pro obec Nicov a katastrdlni Gzemi Studenec u Stach 1ako viastnici predmeétnych
nemovitosti jak Zzalobce, tak Zalovany ¢. 1 a jde tedy o duplicitni zapis vlastnictvi. Podle
nazoru soudu ma zalobce naléhavy pravni zajem na uréovaci zalobé uz pro tento zapis
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v katastru nemovitosti, kdyZ zalobce tvrdi, Zze je vyluény vlastnik pfedmétnych nemovitosti.
ale v katastralni evidenci je zapsan i Zalovany ¢. 1 jako vlastnik. Bez tohoto uréeni by bylo
ohrozeno vlastnické pravo zalobce a urCovaci Zaloba je zpasobila odstranit ohrozeni jeho
prava. Je tedy nepochybné€, ze zalobce ma naléhavy pravni zajem na této uréovaci Zalobé.

Ze spisu Katastralni uradu pro JihoCesky kraj, katastralni pracovisté Prachatice sp. zn.
OR-290/2007-306 tykajiciho se opravy chyb v katastralnim operatu bylo zjiiténo. ze
V' katastru nemovitosti na LV €. 935 pro obec Nicov a k.i. Studenec u Stach byli zapsani jako
vlastnicl predmétnych nemovitosti Jaroslav Hradsky a Zdenék Palica a v oddile C tykajiciho
se omezeni vlastnického prava bylo zapsano natizeni predbézného opateni — podany navrh a
odkazano na listinu — oznameni o podaném Zalobnim navrhu na uréeni prava — dovolani ze
dne 20. dubna 2005. V oddile D tohoto LV byl zapis o podané Zalob& na uréeni vlastnického
prava a odkazano na listinu — oznameni o podaneém Zalobnim ndvrhu na urleni prava -
dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢ J. 6 Co 2631/2005-89
z 28.03.2006. V fizeni bylo zjiSt€no, Ze v dobé uzavieni kupni smlouvy se zfizenim prava
odpoudajmho véenému biemeni mezi Zalovanymi ¢. 1 a ¢. 2 10. kvétna 2006, byla Zalovana
¢. 2 vlastmei predmétnych nemovitosti. ale do rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo
urCeno. ze je vlastnici téchto nemovitosti. bylo podano dovolani. Zalovani predmetnou
smlouvu uzavreli, 1 kdyZ si byli védomi toho, Ze pfedmétny rozsudek je napaden dovolanim a
nevyckali vysledku dovolaciho tizeni. U¢astnici této smlouvy jsou pifibuzni, kdyZ manzelka 1.
zalovaného je sestienici 2. Zalované. Zalovana ¢. 2 viak po n€jake dobe, kdy uzavrela kupni
smlouvu ohledné predmétnych nemovitosti se zalobcem, za¢ala tohoto svého ukonu litovat a i
piibuzni a znami ji presveédcili o tom, Ze nemovitosti prodala nevyhodné za nizkou cenu a
nezapistila stopravacnd bydlet v ui 4z do své simirti. { Zalovany ¢ 1 mé! za to. Ze ‘¢ predmétnd
Kupni smlouva pro Zalovanou €. 2 nevyhodna a mél informaci o tom. Ze zalovana C. 2 se se
zalobcem o vlastnictvi k témto nemovitostem soudi. Je nepochybné, Ze zalovana ¢. 2 se
snazila dusledky kupni smlouvy, kterou uzaviela se zalobcem, odstranit a tak poté, co se na
pohrbu sv€ matky sesSla se zalovanym ¢. 1 a byla uspé€Sna v pfedmétném soudnim fizeni,
uzaviela kupni smlouvu pravé s nim. Zalovany ¢. 1 v Fizeni prokazal, Ze Zzalované ¢. 2 kupni
cenu zcela zaplatil, a to tak jak se dohodli v dodatku ke kupni smlouvé z 5. srpna 2006.
Nebyla ale prokazana tvrzeni Zalovaného ¢. 1 o tom, Ze 400.000 K¢ na zaplaceni kupni ceny
dostal darem od svcho stryce, kdyZz svédek Dvordk to zcela vylou¢il. Prokazano bylo, Ze
zalovany ¢. | dostal 200.000 K¢ darem od své matky a tyto penize pouzil na zaplaceni ¢asti
Kupni ceny. £ uctu Zzalovaneho €. | nebyly vybirany takove ¢astky ve 2. poloviné roku 2006.
kKtere by byly pouzity na uhradu kupni ceny. Bylo ale prokazano pfedmétnymi stvrzenkami, ze
zalovany C. 1 zaplatil zalované €. 2 na kupni cenu v srpnu 2006 100.000 K¢, v zaii 2006
100.000 K¢ a v fijnu 2006 zbyvajicich 100.000 K¢&. Zalovana ¢. 2 jedté v Cervenci a v Srpnu
2008 mela k dispozici finan¢ni prostiedky ve vysi cca 274.000 K¢ jak bylo zjisténo ze zpravy
soudniho exekutora JUDr. Milana Suchanka. Manzelka Zalovaného ¢. 1 nebyla ani u¢astnici
kupni smlouvy se zfizenim prava odpovidajiciho vécnému bfement, ale o koupi predmétnych
nemovitosti méla povédomost od svého manzela. Rozporné byly vypovédi svédkyné Hradské
a 1. zalovaneho jejtho manzela ohledné thrady kupni ceny za tyto nemovitosti. kdyz zalovany
¢. | wvrdil, ze 400.000 K¢ mu daroval stryc a svédkyné Hradska tvrdila,, ze Slo o spolec¢né
uspory na uctu zalovaneho ¢. 1. To vedlo soud k zavéru, Ze Zalovany ¢. 1 kupni cenu zalované
¢. 2 v plném rozsahu zaplatil, ale cast ve vy51 400 OOO K¢ zaplatil z pen¢z, o kterych jeho
manzelka nevedela. T T
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- Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi soud u¢inil tyto pravni zaveéry :

Otazkou ochrany prav tfetich osob podle § 243d odst. 2 0 s.f. se J1Z soud v tomto Fizenj
zabyval, a to 1 s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.10.2006 sp. zn. 22
Cdo 778/2005. Toto ustanoveni poskytuje tfetim osobam ochranu pro pripad nabyti véci od
nevlastnika, ale tato ochrana nedopada na pripady, kdy je nabyvaci smlouva neplatna podle §
37, 38 a 39 obcanského zakoniku pro obchéazeni ziakona nebo pro rozpor s dobrymi mravy. Na
tento pravni nazor ostatné poukazal i odvolaci soud ve svém zrugovacim usneseni z 29. ledna
2008. Zalobce tvrdil, ze predmétna kupni smlouva se zfizenim prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni uzaviend mezi Zalovanymi 10. kvétna 2006 Je absolutné neplatna. a to pro jeqi
neurCitost tykajici se zfizeni vecnych bfemen s poukazem na ustanovens Q 37 odst. |
obCanského zakoniku a dale, se je neplatnd, protoze se pri¢i dobrym mraviim s poukazem na
ustanoveni § 39 ob¢anského zakoniku a byla uzaviena téelove, |

Podle § 37 odst. 1 ob&anského zakoniku musi byt pravni tkon u¢inén svobodné a
vazné, urCit¢-a srozumitelné; jinak je neplatny.

- Podle § 39 ob¢anského zakoniku je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mraviim.

Soucasti kupni smlouvy byla i smlouva o ziizeni vecnych bfemen bydleni a uZivani
nemovitosti a zaopatfeni na sta¥i. Podle nazoru soudu je vymezeni vécnych bifemen ve vztahu
Kk pozemkiun neurciteé. neuréité je vymezeno i pravo Zalované ¢. 2 chodit po dvofe. nehot
nespecitikuje o jaky dvar se jednd, na kterém pozemku lezi a kudy po ném muze opravnéna
chodit. opravnéni uzivat hospodaiské budovy postradé specifikaci o j1aké hospodaiské budovy
se jedna a kde se tyto nachazeji stejné jako opravnéni uzivat a chodit na zahradu bez blizsi
specifikace této zahrady. Podle nizoru soudu nepostacuje pro splnéni pozadavku uréitosti to,
ze veskeré hospodafské budovy jsou soudasti pozemku parcelni €. st. 11, kdyZ jde o stavebni
parcelu o vyméfe 506 metr &tvere¢nich, kterd Je zastavé€nou plochou a nadvoiim. Dale e
zalované ¢. 2 touto smlouvou zfizovano opravneni chiize a jizdy v kteroukoli denni a nocn;
dobu pfes pozemek stavebni parcelu ¢. 11 a pozemek parcelni ¢. 64/2, pii¢emyz 2. jmenovany
pozemek je o vyméfe 7.912 metra ¢tvereénich. Neni ale blize specifikovano po jaké konkrétni
Cast1 téchto parcel ma zalovana ¢. 2 pravo chodit a jezdit. Takovéto vymezeni opravneéni
z veécnych bfemen je sice srozumitelns vyjadrené, ale ma takové vécné nedostatky. které nelze
pfeklenout ani s pouzitim interpretacnich pravidel. Obsah opravnéni vyplyvajicich pro
zalovanou ¢. 2 z vécnych bfemen je neurCity, protoZe neni vymezeno v jaké ¢&asti  jakych
konkrétnich nemovitosti tato opravnéni zatéZu)i, neni jasno co je minéno zahradou a neni
vymezeno po jakeé Casti parcely & 64/2 je opravnéna zalovand ¢. 2 chodit a jezdit.
Z provedeného dokazovani ani nevyplynulo. e by se ucastnici této smlouvy shodli na tom. e
zalovana ¢. 2 muZe po nemovitosti parcele &. 64/2 chodit a jezdit kdekoli. Tak je smlouva o
zfizeni prav odpovidajicich vécnému biemeni uzaviena mezi zalovanymi ¢. 1 a 2 neplatna pro
svou neurcitost ve smyslu ustanoveni § 37 obcanského zakoniku Neur¢itost smlouvy o
zrizeni opravnéni z véenych bfemen je pak patrna 1 v souvislosti s tim. Ze stavebni parcela ¢
I'T nebyla uvedena ve vyrokové &asti rozsudku Krajského soudu v Ceskveh Budejovicich
z 15. prosince 2005. kterym bylo ureno, e Rizena Chalupova je vlastnici nemovitost

presne tam specifikovanych v k.i. Studenec u Stach. Tato chyba byla napravena opravnym
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usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budégjovicich ze 4. dubna 2006, ktere vsak nabylo
pravni moci az 28.08.2008. V dob¢. kdy zalovana ¢. 2 uzaviela kupni smlouvu spolu se
smlouvou o zfizeni vécnych biemen se Zalovanym ¢. 1, nebyla vlastnici této stavebni parcely.
7 vypovédi svédkyné Vanacové, z tredniho zaznamu Policie CR, Obvodni oddéleni Vimperk
7 21. ervna 2005 a z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjiSt€no, Ze v t€¢ dob€ byl zalobce
zapsan v katastru nemovitosti jako vylu¢ny vlastnik pfedmétnych nemovitosti a ze s€ na
salované ¢ 2 dozadoval toho. aby mohl své nemovitosti uzivat nebo alespon do nich
vstupovat. Ta mu to ale nedovolila. Uz v t€ dob¢ totiz zalovana . 2 htovala toho, z¢ chalupu

salobei prodala a chtéla tento prodej néjak zvratit. cozZ je prokazano vypovedi Karla Vacka a

do jisté miry 1 u¢astnickou vypoveédi 1. zalovaného. V dubnu 2005 pak zalovana C. 2 podala
zalobu na urceni. ze je viastnici pfedmétnych nemovitosti. Poté. co bylo zalobé vyhovéno.
prodala predmetne nemovitosti 1. zalovanému, ktery je manzelem jeji sestrenice. Zalovani
vedeli, ze proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno dovolani a o ném dosud nebylo
rozhodnuto. Kupni smlouvy pro né piipravoval advokat a i ten mél povédomost o
probihajicim dovolacim fizeni a rozhgjdﬂ;é musel mit povédomost 1 0 moznych nasledcich
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zmény tohoto rozsudku odvolaciho soudu rozhodnutim nejvyssiho soudu o dovolani. VSechny

Gte Zjistend okolnosti tykajici se uzavieni Kupni smlouvy a smlouvy o ziizeni vécnych

bienien mezi zalovanymi ¢. 1 a 2 vedly soud k zavéru, Ze tato smlouva byla uzavfena proto a
za tim ucelem. aby se zalobce jiz nemohl domoci vlastnickych prav k predmétnym
nemovitostem a aby byly odstranény vécné pravni G¢inky kupni smlouvy uzaviene mezi
salobcem a zalovanou & 2 25.05.2002. Zalovana ¢. 2 nikdy vlastnické pravo Zalobce
k pfedmétnym nemovitostem nerespektovala a neumoznila mu, aby nemovitosti uzival. Pak je
podle nazoru soudu takovy pravni ukon neplatny, nebot’ se pfi¢i dobrym mravum. Pod
pojmem ,.dobré mravy™ se obvykle rozumi mimopravni soubor pravidel chovani, kiery je
viastni obecné uznavanym vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principum
spoledenského fadu. V rozporu s dobrymi mravy je s poukazem na ustanoveni § 39
obcanskeho zakoniku pravni ukon tehdy, jestlize odporuje takovym pravidium chovani. Ktera
nemaji povahu pravnich norem (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 9. ¢ervna 2000 sp. zn.
21 Cdo 1880/99). Kupni smlouva se zfizenim zastavniho prava odpovidajiciho vécnemu
biemeni uzaviena mezi zalovanymi ¢. 1 a 2 10.05.2006 je tedy neplatna pro jeji neurcitost
s poukazem na ustanoveni § 37 odst. 1 obcCanskeho zakoniku a neplatna, nebot se pricCi
dobrym mraviim s poukazem na ustanoveni § 39 obcanskeho zakoniku. Neurcitost se tyka
zejména smlouvy o zfizeni prav odpovidajicich vécnym bfemeniim, ale protoze by bez
smlouvy o zfizeni vécnych biemen nebyla kupni smlouva mezi ucastniky uzaviena, jak
potvrdil ostatné€ 1 zalovany €. 1, jde o neplatnost v takovém rozsahu a tak zasadni, Ze zpusobil
neplatnost célého pravniho akonu a nikoli jen ¢asti. Jde o neplatnost absolutni vznikajici
piimo ze zakona, a to od pocatku a z absolutne neplatného pravniho tkonu zadna prava ani
povinnosti pro jejich subjekty nevzniknou. Pak je vlastnikem ptfedmétnych nemovitosti
salobce, ktery nabyl vlastnické pravo na zakladé kupni smlouvy uzaviené se zalovanou €. 2
25.05.2002. kterou soud shledal po pravni strance za bezvadnou se vSeml nalezitostmi. Proto
7alobé v plném rozsahu vyhovél.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. podle n€hoz ma

zcela Gspe$ny zalobee pravo na nahradu viech ucelné vynaloZzenych naklad( vuci neuspeésnym

salovanym. Zalobce na nich vytctoval 6.000 K¢ za zaplacene soudni poplatky za Zalobu a
7 odvolani. na odméné za pravni zastoupeni Zalobce advokatem dle § S pism. b)a § 19 odst. |
vvhiasky ¢, 4842000 Sb. 60.000 K¢ (za tizenl pred soudem prveho stupne 20.000 K. za
odvolaci fizeni 20.000 K¢ a za nové fizeni po odvolacim fizeni 20.000 K¢), dale na nahrade
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hotovych vydaju za 18 ukonu pravni pomoci po a 300 K¢ to je 5.400 K¢ (prevzeti a priprava.
podani zaloby, Gcast u ustniho jednani dne 19.06.2007. sepis odvolani ze dne 14.08.2007.
doplnéni odvolani z 03.10.2007. u¢ast u odvolaciho soudu v Ceskych Budejovicich dne
21112007, podani k vyzve odvolaciho soudu ze 04.12.2007. podani k vvzvé soudu pryého
stupné z 29.02.2008, ucast u ustniho jednani u Okresniho soudu dne 15.04.2008. navrh na
doplnéni dokazovani z 05.05.2008, navrh na doplnéni tvrzeni a dokazovani ze 04.08.2008.
u¢ast u ustniho jednani dne 27.05.2008, podani odvolani ve véci vyslechu svédka Dvoraka a
doplnéni dokazovani z 18.08.2008, ucast na vyslechu svédka Dvofaka v Jininé zmafeném
zalovanymi dne 05.08.2008. ucast na vvslechu V. Dvofaka v Jininé dne 0R2.04.2009 uc¢ast u
ustnich jednani ve véci u Okresniho soudu Prachatice ve dnech 26.05.2009. 21.08.2009 a
06.10.2009). Dale zalobce vyuctoval na ndhradé za ¢as straveny na cesté z Prahy do Prachatic
a zpet k 5 ustnim jednanim ve véci pf1 délce jedné cesty 4 hodiny. tedy za 20 hodin po a 200
K¢ to je 4.000 K¢ a na nahradé za ¢as straveny na cesté z Prahy do Ceskvch Budéjovic a zpet
za 6 hodin 1.200 K¢ a dale na nahrad€ cestovného osobnim automobilem tovarni znacky
Peugeot 407 registraCni znacky 5A 46732 pi1 prumérné spotrebé 6 litrti na 100 kilometra pfi
cené¢ 1 litru nafty v roce 2007 28,10 K¢ (vyhlaska ¢. 577/2006 Sb.), 31.20 K¢ v roce 2008
(vyhlaska ¢. 357/2007 Sb.) a 28,50 K& v roce 2009 (vyhlaska ¢. 451/2008 Sb.) a pii pausalni
nahradé za ! kilometr jizdy v roce 2007 3.80 K¢, v roce 2008 4,10 K& a v roce 2009 3.90 K¢
pi1 ujeti 320 kilometru za 1 cestu z Prahy do Prachatic a zpét. a to k dstnimu jednani dne
19.06.2007 ¢astku 1.756.80 K¢. ke dvéma astnim jednanim ve dnech 15.04.2008 a 27.05 2008
+.820.80 K¢ a ke trem ustnim jednanim ve véci ve dnech 26.05.2009. 21.08.2009 a
G i 2009 vzdy po 1.795.20 ke Dale vyuctoval na cestovinem 2 Prahy do Ceskych
Bud¢jovic a zpet za ujetych 360 kilometrech dne 21.11.2007 1.976.40 K¢ a dale za 2 cesty
~z Prahy do Jinina a zpét pi1 ujeti 260 kilometri za 1 cestu tam a zpét dne 05.08.2008 1.552.20
K¢ a dne 08.04.2009 1.458,60 KC, celkem na cestovném 15.950,04 K¢. K tomu je zapotiebi
piipocist 19 % DPH. nebot” zastupce Zalobce je registrovan jako platce DPH u prisluiného
finan¢niho uradu. pficemz 19 % DPH pfedstavuje Castku 16.444.58 K¢ a celkové naklady
zalobce tak pfedstavuyi Castku po zaokrouhleni 108.995 K¢. Soud proto ulozil kazdému ze
zalovanych zaplaceni poloviny této Castky na nahradé naklada tizeni k rukam zastupce
zalobce v zakonne tridenni thaté od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoléni do 15 dnu od jeho dorucent
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢€jovicich u Okresniho soudu v
Prachaticich. '

OKkresni soud v Prachaticich dne 16. rijna 2009

JUDr. Iveta Ticha, v.r.
soudkyvné¢

Z.a spravnost vyhotoventi :



