Okresni soud v Prachaticich
| Poétou | Osobné
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z pfedsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudcsi JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Tomase Lisa
ve veel Zalobee Zdetika P alic i, nar. 29.7.1959, bytem Studenec 9, 384 73 Stachy, proti
Zalovanému Jaroslavu Hradské m u , nar. 21.6.1955, bytem Pasovska 318/60, 385 01
Vimperk, zastoupenému Jifim Hiidelem, advokatem se sidlem Franj Sramka 136, 397 01
Pisek, o uréeni vlastnického prava Kk nemovitym vécem, o Zalobé ¥alobce na obnovu
Fizeni, o odvolani Zalobce prot1 usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 21.3.2016,

¢j.2 C77/2007-837. tak to

Usneseni soudu prvniho stupné se. Potvrzuje.

Zalobce Je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklads odvolaciho fizeni 5.568,- K&
do tfi dnt od prdvni moci usneseni k rukam Ji¥iho Hfidele, advokata v Pisku.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméh obnovy fizeni, které ve véci samé skondilo rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21.11.2014, ¢J. 7 Co 480/2010-762. Zalobu
odiivodiluje tim, e Kraj sky soud v Ceskych Budéjovicich v uvedeném rozsudku vychazi
z nespravnych skutkovych zavérd, konkrétngé z toho, Ze mezi plivodnimi UCastniky fizeni byla

uzavrena jedind kupni smlouva ze dne 25.5 2002, jejimZ pfedmétem byly jak véci nemovité,

tak i movité. Zalobce viak )1Z v fizeni pted soudem prvniho stupné tvrdil, Ze byly uzavieny
dvé smlouvy, a to pisemni o prodej1 nemovitosti a dalsi smlouva tstni o prodeji movitych
véci. Zalobce uvadi, Ze se v za¥i 2015 seznamil s Petrem Kohoutem, ktery miiZe jako svédek
potvrdit existenci Ustni kupni smlouvy ohledné movitych véci stejn€ tak jako daldi svédkyné
Marie Bartdkova. K tée otazce Zalobce soudu predlozil estna prohlaseni uvedenych osob.

Okresni soud v Prachaticich (dale jen soud prvniho stupné) napadenym usnesenim

Zalobu, jiZ se Zalobce domaha obnovy fizeni, zamitl (vyrok I.) a ulozil Zalobci povinnost
k nahrad€¢ ndkladii fizeni Zalovanému (vyrok IL). Z odtivodnéni napadeného usneseni
vyplyva, Ze soud prvniho stupné proved] diikaz predloZenymi ¢estnymi prohl4Senimi a dospél
k zavé€ru o v&asnosti podané zaloby na obnovu Fizeni. Pokud jde o nové oznacené dikazy, ma
soud za to, Ze nebylo prokazano, e tyto dikazy nemohl Zalobce bez své viny pouZit jiz
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v puvodnim fizeni. Nelze téZ dovodit, Ze by mohly pro Zalobce ptivodit priznivéjsi rozhodnuti

ve vecl, nebot’ se tykaji toho, jak se méla v minulosti vyjadfovat RGZena Chalupova. Na tomto
zaklad€ byla Zaloba na obnovu fizeni zamitnuta,

Proti tomuto usneseni se Zalobce odvolava. Soudu prvniho stupné vytyka, e
nevyslechl navrzené svédky Petra Kohouta a Marii Bartakovou k existenci dvou kupnich
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smluv uzavienych v minulosti mezi Zalobcem a RiZenou Chalupovou. Nespravn¢ také
hodnotil &estna prohlaseni uvedenych svédkd. Zalobce poukazu_le na to, Ze zavery krajského
soudu v rozsudku, ktery je napaden Zalobou na obnovu fizeni, jsou postaveny na osobach,
které nebyly ucastniky tizeni. Tento rozsudek rovnéz nezohlediiyje, ze Zalobce vZdy hovoiil o
existenci dvou kupnich smluv. M4 za to, Ze nové diikazy, které ptedloZil, zpochybiiuji celou
konstrukci obnovou fizeni napadeného rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce oznaGuje pfedloZeni novych diikazi
zalobcem za ucelovou snahu jakj?mkoliv zpﬁsobem zvratit existujici stav. Zalobce op&tovné
podava a popisuje svoji verzi skutkoveho stavu, jeZ nema oporu v provedeném dokazovani.
Zalovany souhlasi stim, ¢ nové predloZené dikazy nejsou dfivodem pro obnovu ¥zeni.
Uvadi, e Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vychazel i ze svédectvi Olgy Vanalové,
kterda uvedla, Ze se Zalobce s RuZzenou Chalupovou dohodl na prodeji nemovitosti se vSemi
movitymi v&cmi. O tomtéZ svédéi i vypoveéd svédka Josefa Slabého. Zalovany ma za to, Ze
tuto skute€nost by potvrdili 1 v souCasné dob¢ Zalobcem navrzeni svédci, resp. toto se podava
z nove piedloZenych listin. Zalobce predestira znovu argumentaci, kterou jiZ uplatnil pted
Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich d¥ive, tento se stejné jako Nejvyssi soud a Ustavni
soud touto argumentaci zabyvaly a rozhodly. Zalobce neptipustné odekdva, e rozhodnuti
soudu podrobi znovu ze stejnych duvodu dalSimu piezkumu.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.t.) po
zji1§t€ni, Ze pfipustné odvolani bylo podano v zdkonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1
0.s.f. a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a o.s.F. a dospé€l k zavéru, ze odvolani Zalobce neni divodné.

Zalobce napada Zalobou na obnovu fizeni rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich jako soudu odvolaciho ze dne 21.11.2014, &.j. 7 Co 480/2010-762, jimZ soud
zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl Zalobu, jiZ se Zalobce domahal uréeni
vlastnického prava k pozemku st. p. 11, jehoz soucasti je dum €.p. 9 a pozemku p.¢. 12, 64/2 a
64/3 v obci Nicov a k.u. Studenec u Stach (vyrok I.). Dale byla Zalobci uloZena povinnost
k nahrad¢€ nékladi fizeni (vyrok II. a II1.). Zakladem tohoto rozsudku krajského soudu ve véci
samé je posouzeni platnosti kupni smlouvy ze dne 25.5.2002 uzaviené mezi Zalobcem jako
kupujicim a RuZenou Chalupovou jako prodéavajici. Soud dospél k zavéru, Ze tato smlouva, od
niZ Zalobce odvozuje své vlastnictvi k nemovitym vécem, je neplatna, nebot’ si smluvni strany
dohodly kupni cenu 700.000,- K¢ za nemovitosti s jejich vybavenim, ktera neni uvedena
v pisemné kupni smlouvé. Smluvni strany si tedy dohodly kupni cenu odli$né od kupni ceny
uvedené v kupni smlouvé, a proto soud uéinil zavér, Ze uvedena kupni smlouva z 25.5.2002 je
simulovanym pravnim tkonem a zastfenym ukonem je kupni smlouva uzaviend za cenu
700.000,- K&, ktera byla mezi smluvnimi stranami skute¢né dohodnuta. Simulovany pravni
ukon je neplatny podle § 37 ob€. zak. pro nedostatek vaZnosti vile u€astnikl, pokud jde o
kupni cenu uvedenou v kupni smlouvé. V piipadé disimulovaného ukonu, tedy prodeje za
kupni cenu dohodnutou ve vysi 700.000,- K¢, nebyla dodrzena zakonem pozadovana forma
kupni smlouvy podle § 40 odst. 1 a § 46 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ projevy smluvnich stran
nejsou na téze listin€. JiZ v fizeni, které predchazelo vydani rozsudku, ktery je nyni napaden
Zzalobou na obnovu fizeni, Zalobce tvrdil, Ze s Riizenou Chalupovou uzaviel dvé kupni
smlouvy, a to pisemnou kupni smlouvu ohledné& nemovitych véci za kupni cenu 430.000,- K&
a dalsi kupni cenu vustni formé€ o prodeji movitych veci tvoficich veSkeré vybaveni
pfevadénych nemovitosti. Touto namitkou se odvolaci soud zabyval a dospél k zavéru, Ze
pfedmétem jediné kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a RuZenou Chalupovou byly
predmétné nemovitost: véetné veSkerého jejich vybaveni za kupni cenu 700.000,- K¢. Jak
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vyplyva z odtivodnéni obnovou fizeni napadeného rozsudku opira odvolaci soud uvedeny
zavér o obsah Zaloby, kterou Zalobce podal v roce 2007, vychdzi z textu kupni smlouvy ze
dne 25.5.2002 a pfedevSim z textu dohody o zaplaceni kupni ceny zt€¢hoz dne uzaviene
v souvislosti s kupni smlouvou tykajici se nemovitosti, z nichZ uzavreni dalsi kupni smlouvy
mezi smluvnimi stranami nevyplyva. PiihliZi k vy§i dohodnutych splatek kupni ceny 70.000,-
K& ro¢n&, které nesveéddi o tom, Ze jde o splatku na dvé kupni ceny. Vychazi z vyjadieni
Zalobce a vypovédi svédkyné Dagmar Machackové, kterd byla osobné pfitomna jednani mezi
Zalobcem a RiZenou Chalupovou 1 ze sv€dectvi Olgy Vanacové, ktera byla rovnéz pfimym
svédkem jednini mezi Zalobcem a RuZenou Chalupovou. Odvolaci soud odkazuje téZ na
vypovéd’ svédka Josefa Slabého.

Zalobce Zalobou na obnovu fizeni napadd shora uvedeny skutkovy zavér odvolaciho
soudu o uzavieni kupni smlouvy ohledn€ nemovitosti s jejich veskerym vybavenim za ¢astku
700.000,- K¢ s tim, Ze jsou zde dalsi svédci, o nichZ se Zalobce dozvédél v zaii 2015, a to Petr
- Kohout a Marie Bartakova, ktefi by mé&li vypovidat o tom, Ze se v minulosti od Ruzeny
Chalupové dozvédéli, Ze se Zalobcem uzaviela samostatnou ustni kupni smlouvu ohledné
movitych véci, coZ také uvedli ve svych €estnych prohladenich. O tyto nové dikazy Zalobce
opira Zzalobu na obnovu fizeni s tim, Ze tyto diikazy zcela méni skutkovy stav véci. |

. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zaloba na obnovu fizeni
byla podéna v¢as, byly dodrZeny lhity (subjektivni 1 objektivni), stanovené v § 233 o.s.f.

Podle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f. Zalobou na obnovu fizeni u€astnik muze napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
jsou-li tu skute¢nosti, rozhodnuti nebo diukazy, které bez své viny nemohl pouZit v pivodnim
fizeni pred soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a §

211a téz pfed odvolacim soudem, pokud mohou piivodit pro n€ého pfiznivé)si rozhodnuti ve
vecl.

Odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu prvniho stupn€, ktere¢ ucinil ohledné€ podstaty
podané Zaloby na obnovu fizeni a jeji pfipustnosti.

Odvolaci soud souhlasi také stim, ze nové pfedlozené dukazy nemohou, a to ani
v roviné pravdépodobnosti, pfivodit pro Zalobce ptizniveéjSi rozhodnuti ve véci. Je tomu tak
proto, Ze zavér soudu o tom, Ze smluvni strany, tj. Zden€k Palica a RuzZena Chalupova
uzavieli jednu kupni smlouvu tykajici se prodeje nemovitosti s jejich vybavenim, u€inil soud
na zakladé fady dikazy, na které v odiivodnéni, obnovou fizeni napadeného rozsudku,

odkazuje, vychdzi mimo jiné z vyjadieni ucastnlku fizeni a svédectvi osob, které byly osobne
piitomny jednani smluvnich stran.

Nové navrzeni svédci by méli vypovidat o tom, co se dfive dozvéd€li od RuZeny
Chalupovém, coz vyplyva z piedloZzenych Cestnych prohlaSeni. Nov€ navrZzena svédkyn€
Marie Bartakova by se méla vyjadfovat o skutenostech, které se udaly pied vice neZ deseti
lety, v ptipad& svédka Petra Kohouta je zde ¢asovy odstup péti let. Podstatou vypoveédi téchto
svédkt by mélo byt, ¢ se od Riizeny Chalupové dozv&déli, Ze se Zalobcem uzaviela
,samostatnou astni kupni smlouvu ohledn€¢ movitych véci“. Konkrétni obsah takove ustni
smlouvy neni bliZe specifikovan. Jedna se o osoby, které nebyly osobn€ pfitomny jednani
smluvnich stran a jejich vypovédi nelze konfrontovat s vyjadfenim RuzZeny Chalupové, nebot
dne 4.11.2012 zemfela. Dikazni hodnotu nové navrzenych dikazu snizuje skuteCnost, ze byly

ptedloZeny se znaénym ¢asovym odstupem zhruba deviti let od zahajeni fizeni. Z uvedenych
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divodi nové navrZzené dilkkazy nemohou podle odvolaciho soudu zvratit skutkové zavéry,
které dfive udinil, a jsou zdkladem rozsudku, ktery je napaden Zalobou na obnowvu Fizeni.
Pokud Zalobce v podané Zalob& napada 1 rozhodnuti soudu ve vyroku o nakladech fizeni s tim,
ze tyto naklady byly nespravné vycisleny, nemuze byt tato skuteCnost divodem pro povoleni
obnovy fizeni, nebot’ ta je pfipustna pouze ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé.

Proto odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil podle § 219
0.8.f. jako vé€cné spravné.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.F. a § 142 odst.
1 o.s.t. tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému, ktery mél v odvolacim fizeni uspéch
nahradu nakladli odvolaciho fizeni. Tyto ndklady sestavaji z odmény advokata za dva ukony
pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, u€ast na jednani dne 14.9.2016) podle § 7 a § 9 odst. 1
vyhlasky &. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) po 1.500,- K¢ za jeden ukon, tj. 3.000,- K¢,
z ndhrady hotovych vydaji v pauséalni vysi za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300,- K¢ za jeden ukon, tj. 600,- K¢, z ndhrady cestovného za cestu
z Pisku do Ceskych Budg&jovic a zpét dne 14.9.2016, kdy bylo ujeto celkem 108 km p¥i
prumérné spotfebeé 6 litrd pohonnych hmot / 100 km a cené pohonnych hmot 29,50 K¢ / litr a
na zakladni nahrad€ za pouziti vozidla 3,80 K¢ / km. Nahrada cestovného ¢ini 602,- K¢.
Néklady dale zahrnuji ndhradu za promeSkany ¢as na cesté za Ctyfi zapocaté pulhodiny po
100,- K&, tj. 400,- K& a ¢ini celkem 4.602,- K¢&. S pfipo¢tenim 21% DPH z této &astky, tj.
966,- K¢ vznikly Zalovanému naklady odvolaciho fizeni v celkové vysi 5.568,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je za podminek uvedenych v § 237 o.s.t.
piipustné dovolani, které je mozno podat ve l1hité dvou mésict od
doruteni usneseni k Nejvys§imu soudu CR u Okresniho soudu
v Prachaticich. '

Toto usneseni je mozné na navrh vykonat, nebude-li povinnost v ném
stanovena v¢as a dobrovolné splnéna.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 14. zari 2016
JUDr. MarieRudolfova, vr.

piedsedkyné€ senatu

Za spravnost vyhotoveni
Jana Novékova \




