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C.j.: 2 EXE 932/2020-29

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem ve véci

oprivnéného:  Jaroslav Hradsky, narozeny 21. 6. 1955
bytem Pasovska 318/60, 385 01 Vimperk
zastoupeny advokatem Jifim Hiidlem
sidlem Frani Sramka 136, 397 01 Pisek

prod

povinnému: Zdenék Palica, narozeny 29. 7. 1959
bytem Velké nameésti 114/3, 397 01 Pisek
zastoupen advokatkou Mgr. Eliskou Ketzerovou, Ph. D., LL. M.,
se sidlem Pivovarska 60/12, 385 01 Vimperk

pro 20 536,70 K¢ a pro vyklizeni,
o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni,

takto:

Navrh povinného na vydani pfedbézného opatieni, kterym by soud nafidil, aby exekuce vedeni
pod sp. zn. 173 EX 457/20 Mgr. Martinem Horakem, Exekutorsky ufad v Tabofe, se sidlem:
Bilkova 960, 390 02 Tébor, na zikladé exckuéniho pfikazu k provedeni exekuce vyklizenim
nemovitych véci, tj. pozemku parc. ¢. st. 11, parc. & st. 12, 'parc. ¢. 64/2, parc. & 64/3 a stavbu
& p. 9, kterd je soucast pozemku parc. & st. 11, vie k. . Studenec u Stach, byla provedena
nejdiive dne 21. 5. 2021, se zamita.

Opravnénému se nepfiznava privo na nihradu nakladd tohoto #zeni.

Povinny je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pisku soudni poplatek za
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ve yysi 1 000 K¢, 2 to do ti dnt od pravni moci tohoto
usnesent. ’

Oduavodnéni:
Povéfenim Okresntho soudu v Pisku ze dne 17. 9. 2020 ¢&. j. 2 EXE 932/2020-19 byl podle
vykonatelnych - rozhodnuti — rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 22.3.2018
¢.j.2C71/2017-49, rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 11.6.2019
¢.j. 19 Co 737/2019-135  ausneseni Nejvysstho soudu CR  ze dne  30.4.2020
sp. zn. 24 Cdo 3254/2019-167 povéten vedenim exckuce soudni exckutor Mgr. Martin Hordk,
Exekutorsky urad Tabor.

Podinim doslym soudu dne 20. 4. 2021 podal povinny nivrh na natizeni predbéiného opatient,
ve kterém navrhl, aby soud vydal piedbézné opatfeni specifikované ve vyroku I. rozhodnuti
s odivodnénim, Ze je potieba zatimné upravit poméry éastniki fizeni, nebot’ by jinak vznikla
nenapravitelnd 4jma. Povinnému byl dorucen exekuéni pitkaz k provedeni exekuce vyklizenim
nemovité veci €. j. 173 EX 457/20-56 az dne 7. 4. 2021, kdy neni ve faktickjch moznostech
povinného vyklizeni pfedmétnych nemovitjch véci okamzité provést a potiebuje néjakou dobu,
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nebot’ v nich ma ulozen veskery svij majetek. Doruéeni exekuéniho pifkazu bylo pro néj
neocekavané, nebot’ mu nepfisla zadna pfedexekucni vyzva od opravnéného a exekuce byla tak
natfizena v kratkém &asovém odstupu od vydani exekuéniho dtulu. Véfil, ze nikdy nedojde k
realizaci exekuce na zakladé soudnich rozhodnuti, kteri povazuje za svévolnd a v zdsadnim
rozporu mezi jeho vili a vili prodavajictho. Sohledem na shora uvedené Zadi, aby byla
povéfenému exekutorovi uloZena povinnost zdrzet se provadéni exekuce az do dne 21.5.2021
(po dobu 1 mésice), aby mohl vyklidit nemovité véci saim. V piipadé, ze exekuce bude provedena
jiz dne 21. 4.2021, budou s tim spojeny zvysené niklady na jeji provedeni (zejména hotové vydaje
na vyklizeni a pfemistén{ véci), které by nasledné musel hradit, ¢imz by mu vznikla zivazna Gjma.
Na podporu svych tvrzeni k navrhu piipojil nivrh na zastaveni exekuce a odklad.

Podle § 102 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (déle jen 0. s. £.) je-li tfeba po
zahéjeni fizeni zatimné upravit poméry Géastniki nebo je-li po zahdjeni fizenf obava, Ze by vykon
rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, mize soud natidit pfedbéZné opatfeni.

Podle § 102 odst. 3 o. s. £. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. €) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze
byt Géastniku ulozeno zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona & 120/2001 Sb., exekucni tad (dile jen ,e. £.) oprivnény
muze podat exekuéni nivth podle tohoto zikona, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu
uklada exekuéni titul podle tohoto zékona.

Ze shora uvedeného plyne, Ze predbézné opatfeni podle vyse citovaného ustanoveni § 102 odst.
1 o.s. f. je procesnim institutem, jehoZ tcelem je po zahédjeni nalézactho fizenf zajistit rychlou a
Géinnou ochranu prav ucastnikd v piipadé, ze by mohl byt zmafen vykon rozhodnuti, které
v tomto nalézacim fizeni bude vydéno, popiipad¢ je - li tieba provizorné upravit vztahy mezi
Géastniky nalézactho fizeni, pokud by byla odivodnéna obava, Ze jeho nenafizenim by se
podstatné zhorsilo postaveni Zalobce v probihajicim sporném fizeni. Ustanoveni § 74 a nasl.
(§ 102) o. s. f. se ve vikonu rozhodnuti, resp. v exekuci - z povahy véci - uplatnit nemohou. Jinak
fe¢eno, predbézné opatieni, jimz by bylo nafizeno oprivnénému, potazmo exckutorovi, aby
"se zdrzel provedeni exekuce", je pojmové vyloucené, nebot’” tomu odporuje sama povaha a ucel
exekuéniho fizent, jakoz i okolnost, Ze k ochrané povinného jsou k dispozici tomuto fizeni vlastni
instituty, jmenovité odklad & zastaveni exekuce podle § 52 odst. 1 e. 1., § 266, resp. § 268 o. s. £.
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 27. 6. 2007 sp. zn IIL. US 937/06). Povinny se
v daném piipadé podanjm névrhem na nafizeni predbézného opatieni doméhal de facto odlozeni
provedeni exekuce (resp. vyklizeni) do 21. 5. 2021, pficemZ nivrh na odklad exekuce rovnéz
podal.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl o zamitnuti navrhu povinného na vydani predbézného
opatfeni, nebot’ v exekuénim fizeni je vydani pfedbézného opatifeni nadbytecné a dprava
ustanoveni § 102 o. s. . dopadé pouze na fizeni nalézaci.

O nakladech fizeni mezi t¢astniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, jak uvedeno
ve vyroku II. rozhodnuti, nebot’ oprivaénému v souvislosti s timto f{zenim Zidné niklady fizeni
nevznikly.

Vzhledem k tomu, Ze navrh na natizeni pfedbézného opatfeni podléha poplatkové povinnosti a
poplatkova povinnost vznikd podle § 4 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni ptedbézného opatieni, ulozil
soud povinnému zaplatit soudni poplatek, ktery ¢inf 1 000 K¢ podle polozky 5 Sazebniku
soudnich poplatkd, a to do ti dnt od privni moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanzikova.
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y 10. O vracen{ pfipadn¢ sloZené jistoty (bude-li povinnym zaplacena), bude rozhodnuto v souladu ust.
y § 75b odst. 4 o. s. . po pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke Krajskému soudu

v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim podepsaného soudu.

Pisek 20. dubna 2021

Mgr. Martin Kral v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanzakova.



