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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bude¢jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném =z
predsedkyné JUDr. Ivety Jitikové a soudct Mgr. Ing Martiny Lacinové a JUDt. Tomase Strouhy

v pravni vecl

zalobce: Jaroslav Hradsky, narozeny 21. 6. 1955
bytem Pasovska 318/60, 385 01 Vimperk II
zastoupeny advckatem Jiritn Hridelem

sidlem Frant Sramka 136, 397 01 Pisek

proti

zalovanému: Zdenék Palica, narozeny 29. 7. 1959
bytem Velké namésti 114/3, 397 01 Pisek — Vnitini mésto
adtresa pro dorucovani Studenec 9, 384 73 Stachy

o vyklizeni nemovitosti, o odvolani alovaného prott usneseni Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 29. 6. 2018, ¢. 3. 2 C 71/2017 - 67

takto:

Usneseni soudu prvniho stupne se potvrzuje.
Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim zamitl soud prvniho stupne zadost zalovaného o osvobozeni od
soudnich poplatkd (vyrok I.) a ustanoveni zastupce (vyrok IL.). Soud prvniho stupné neshledal
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd divodnou a tato skutecnost brani i ustanoveni
zastupce zalovanemu. |

2. Proti tomuto usneseni se zalovany odvolal s odivodnénim, ze o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce nemize rozhodnout vyssi soudni utednice, ale pouze predseda
senatu. OdGvodneni usneseni soudu je ,zcela nekonkrétni a nerealistické”, z obsahu spisu
nemohou vyplyvat zavery o nedivodnosti jeho zidosti. Zamitnuti jeho zadosti by bylo
porusenim prava na spravedlivy proces, nebot’ je obeéti dlouholeté financné narocné soudni
masinerie. V soucasné dobe neni schopen hradit jakékoli vydaje nad ramec svych zakladnich-
lidskych potreb, nedokaze se také sam ucinne branit, proto potrebuje pravni pomoc ve forme
ustanoveni zastupce v podobe JUDr. Martinkoveé.

3. Krajsky soud v Ceskyjch Budéjovicich jako soud odvolaci po ziisténi, ze odvolani Zalovaného bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnérou a je pripustné, prezkoumal napadené usneseni soudu
prvniho stupne podle ust. § 212 a § 212a o. s. f., bez nafizeni odvolaciho jednani podle

», !y v

ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1., a2 dospel k zavery, ze odvolani zalovaného je neddvodné.
4. Podle ust. § 138 odst. 1 o. s. . na navrh mize predseda senatu pfiznat ucastnikovi zcasti

osvobozeni od soudnich poplatkid, odivodnuji-li to pomery tcastnika a nejde-li o svévolné nebo
ztejmé bezaspesné uplatnovani nebo branéni prava; priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich
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poplatkl zcela lze pouze vyjimecne, jscu-lt proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Poméry ucastnika, ktery je fyzickou osobou, odivodnuji osvobozeni od
soudnich poplatkt tehdy, jestlize vzhledem ke stavu svého jmeéni neni schopen platit naklady
fizeni, aniz by tim ohrozil vlastni vyzivu a vyzivu osob, knimz ma nebo k nimz prevzal
vyzivovaci povinnost. Podstatné jsou prijmy z vydélecné nebo jiné cinnosti Gcastnika, vynosy
jeho majetku a dalsi jeho disponibilni penezni prostredky, vcetne moznostt si je opatfit praci nebo
jinym zakonnym zptsobem. Vsechny okolnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni jeho pomert
je ucastnik povinen soudu verohodné dolozit. Zalovany ale ¥4dné neosvéddil, Ze jeho pomeéry
odivodiiuji osvobozeni od soudnich poplatkd, v prohliseni o osobnich, majetkovych a
vydelkovych pomerech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pouze
uvedl, Ze pf1 bézném zplisobu Zivota je sobéstacny. Nedolozil, zda je zaméstnan, jaky ma piijem a
majetek ani pripadné jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni (vydélkové moznosti,
neptiznivy zdravotni stav, déletrvajici nemoc v rodiné apod.) a tato skutecnost brani osvobozeni
od soudnich poplatki zalovanému priznat. Soud prvniho stupné tedy postupoval spravne, kdyz
zadost zalovaného zamitl.

5. Podle ust. § 30 odst. 1 o. s. f. ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatkd (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tieba k ochrane jeho zajmd. Nebyl- ]i zalovany osvobozen od soudnich poplatkd,
nemohl mu byt ve smyslu ust. § 30 odst. 1 o. s. £. ustanoven an zastupce, nebot” osvobozeni od
soudnich poplatkd je podminkou pro to, aby ucastnﬂm mohl byt zastupce ustanoven.

6. Odvolaci soud neshledal divodnou ani namitku zalovaného o tom, ze soud prvniho stupné byl
nespravné obsazen, kdyz rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
vydala vyssi soudni ufednice a nikoliv predseda senatu. Rozhodnuti o zadostt o osvobozeni od

soudnich poplatku a ustanoveni zastupce nema jovahu tozhodnuti ve vécit samé a zadnym
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- zvlastnim zikonem nebyl tento ukon svéfen vyslovne soudci. Zadné z ustanoveni § 11 pism. a)-I)
zakona ¢. 121/2008 v platném znéni nevyjima vydani usneseni o navrhu na pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki z oprivnéni vysitho soudniho tfednika (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. 21 Cdo 754/2016, usneseni ze dne 14. 10. 2015
sp. zn. 30 Cdo 1933/2015).

.....

7. Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupne za
spravné, a proto bylo podle ust. § 219 o. s. £. potvrzeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

Ceské Budéjovice 30. Cervence 2018

JUDt. Iveta Jirikova v. r.
predsedkyne senatu
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