NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY _ 30 Cdo 1342/2015-790

USNESENI

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slo¥eném predsedy JUDr. Pavla
- Vrchy a soudci JUDr. Pavla Pavlika a Mgr. Vita Bi¢adka, vpravni véci Zalobce
Zdeitka Palici, narozeného dne 29. &ervence 1959, bytem ve Studenci 9, 384 73 Stachy,
zastoupencho  Mgr.  Vitézslavem Dohnalem, advokitem Advokatni  kancelate
Dohnal & Bernard s. r. o., se sidlem v Tabore, Ptibénicka 1908, proti Zalovanému Jaroslavu
Hradskému, narozenému dne 21. &ervna 1955, bytem ve Vimperku, Pasovski 318/60,
zastoupenemu Jifim Hiidelem, advokatem se sidlem v Pisku, Frani Sramka 136, o ur&eni
vlastnick¢ho prava k nemovitym v&cem, vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn.
2 C 77/2007, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v C‘esk)’rch Budéjovicich
ze dne 21. listopadu 2014, &. j. 7 Co 480/2010-762, takto:

I. Dovolani Zalobce se odmita.

1L Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Struiné odivodnéni
(§ 243f odst. 3 0. s. £.):

V zahlavi citovanym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jiz
»odvolaci soud“) byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich (déle jiz ,,soud
prvniho stupné®) ze dne 16. fijna 2009, &. )- 2 C 77/2007-314, tak, Ze se zamita zaloba, aby
bylo urfeno, Ze Zalobce je vlastnikem oznacenych nemovitosti, a dale bylo rozhodnuto
- 0 nahrad¢ nakladi fizeni pied soudy obou stupn.

Tomuto rozsudku odvolaciho soudu predchazely dva (kasaCni) rozsudky Nejvysgiho
soudu Ceské republiky (dale jiZ ,,Nejvyssi soud” nebo ..dovolaci soud™) ze dne 31. fijna 2012,
sp. zn. 30 Cdo 4242/2011 (vytykajicim odvolacimu soudu v- jeho zruSeném rozsudku ze dne
27. Cervna 2011, &. j. 7 Co 480/2010-170, rozporna dil¢i skutkova zjisténi), a dale ze dne
28. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1046/2013 (vytykajicim odvolacimu soudu v jeho zrugeném
rozsudku ze dne 3. fijna 2012, &.j. 7 Co 480/2010-559, pominuti hodnoceni nékterych v fizeni
provedenych diikazii, jeZ mohly mit relevanci z hlediska skutkového zji§téni a pravniho
posouzeni véci). ' '

Odvolaci soud v zahlavi uvedenym rozsudkem dosp€l na zakladé provedeného
dokazovani (ve struénosti shrnuto) k zavéru, e kupni smlouva ze dne 25. kvétna 2002,
uzaviena mezi prodavajici Rizenou Chalupovou a Zalobcem Jako kupujicim (jejimz
pfedmétem byl prode; pfedmétnych nemovitosti), byla simulovanym pravnim ukonem, nebot’
vkupni smlouvé uvedena kupni cena ve vysi 430.000,- K¢ byla simulovana, jelikoz
ve skute¢nosti byla ucastniky sjednana kupni cena ve vys1 700.000,- K¢&. Odvolaci soud pak



sodkazem na judikaturu Nejvy$§iho soudu fesici problematiku * simulovanych, resp.
disimulovanych pravnich tikondi po pravni strance véc posoudil tak, Ze predmétna kupni
smlouva je absolutn& neplatnym pravnim tikonem ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zék.. v dusledku
cehoZz shledal podanou Zalobu na urfeni vlastnického prava Zalobce k pfedmétnym
nemovitostem neddvodnou; piistoupil proto ke zmé&né rozsudku soudu prvniho stupné shora
vyloZenym zpisobem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (dale téz ,,dovolatel®)
prostfednictvim svého advokata v&asné dovolani, které viak neni ve smyshu § 237 o. s. f.
piipustné, jelikoz zakladem dovolaci argumentace (vymezeni pfipustnosti dovoldni) je
zpochybriovani skutkového stavu, z néj¥ pfi meritornim rozhodovani vychazel odvolaci soud,
a naopak preference skutkové verze pfipadu dovolatelem, ktery na jejim podkladé
a s odkazem na judikaturu pak polemizuje s pravnim posouzenim veéci odvolacim soudem.
Na zakladé takové dovolaci argumentace oviem pripustnost dovolani dovodit nelze, nebot
podle § 241a odst. 1 o. s. f. miZe byt dovolacim diivodem jen nespravné pravni posouzeni
VECl. | ' |

Odvolaci; soud v daném pfipad€ plné€ respektoval zdvazny pravni nazor dovolaciho
soudu v posledné shora zminéném kasaénim rozhodnuti, a pokud ucinil zavér o skutkovém
stavu véci, jak jej pichledné a zikonu odpovidajicim zpuisobem vyloZil v odiivodnéni

“pisemného vyhotoveni svého rozsudku (§ 157 odst. 2 o. s. I.), pak mu nelze ani vytknout jim
uinéné pravni posouzeni véci ustici v zavér, Ze predmétna kupni smlouva pfedstavuje
absolutn€ neplatny pravni fikon ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zik. z ditvodu simulace kupni
ceny ucastniky smlouvy, nebot’ takové pravni posouzeni (p11 zjiSténych skutkovych pomérech
veécl, které dovolaci soud v dovolacim Fizeni neni opravnén revidovat) zcela souzni
s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna
2008, sp. zn. 30 Cdo 2216/2007, ze dne 16. zafi 2009, sp. zn. 30 Cdo 833/2008, nebo ze dne
15.2.2011, sp. zn. 30 Cdo 4242/2011, které jsou vetejnosti pfistupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz).
~Broji-i dovolatel v dovolani proti hodnoceni skutenosti, z nich? pf1 rozhodovani
vychazel odvolaci soud, pak je tfeba zdiiraznit, Ze feseni této otazky je pouze a jen véci soudh
v nalézacim fizeni. Dovolaci soud muZe hodnoceni diikazii, provedend v nalézacim fizeni
v souladu se zdkonem, pfezkoumavat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly
logického mysleni, piipadn& s obecnou zkuSenosti. Samotnd skutetnost, ze dikazy bylo
~mo#no hodnotit 'vice zptisoby, neznamena, Fe zvolend hodnoceni je nespravné (k tomu srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2376/2004). -

Nejvyssi soud proto dovoléni Zalobce podle § 243c¢ odst. 1 vty prvni o. s. F. odmitl.
Vyrok o nihradé nakladi dovolaciho fizeni se neodiivodiiuje (§ 243f odst. 3 o. s. f).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 22. dubna 2015

JUDr. Pavel Vrcha,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Loviskova



