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PROTOKOL O JEDNANT
pfed odvolacim soudem

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich dne: 11.06.2019

zalobce /zalobkyné: Jaroslav Hradsky, nar. 21.6.1955, Pasovska 318/ 60, 385 01 Vimperk
11,
zastoupeny/zastoupend Jifi Hiidel, advokat, Frani Sramka 136, 397 01
Pisek

proti

zalovanému/zalované:  Zden&k Palica, nar. 29.7.1959, Studenec 9, 384 73 Stachy

o vyklizeni nemovitosti
Piedseda/Ptedsedkyné senatu: JUDr. Iveta Jifikovi
Soudci/Soudkyné: Mgr. Ing. Martina Lacinova
Mgr. Jan Jursik
Protokol vyhotovila podle zvukového ziznamu: Jana Novakova
Pti zahéjeni jednani byli pfitomni:
1. Zalobce Jaroslav Hradsky osobné, ¢. OP 204354229, zastoupen Mgt. Kvétoslava Kfenkova,

advokatka v Pisku, v substituci za Jittho Hfidele, advokata v Pisku, plna moc ze dne 26.4.2017
¢. listu 20 spisu, substituéni plna moc ze dne 26.4.2017, zaklidi se v kopii na ¢. listu 129 spisu

2. Zalovanj Zdenék Palica osobné, totosnost ovéiena pedle ¢. OP 210327626
Povéteny clen senitu: JUDr. Iveta Jifikova
Jednani zahijeno v 13:00 hodin.

Pedsedkyné sendtu zahsjila odvolaci jednini a podala kritkou zpravu o dosavadnim pribéhu fizeni
ptred soudem prvniho stupné.

Zalovany poté zada, aby mu bylo vysvétleno, z jakého ditvodu nedoslo ke zméné v obsazent senatu.
Predsedkyni senatu poté sdéleno, ze véc byla pfidélena do sendtu 19 Co, jejimz clenem neni
JUDr. Marie Rudolfova a na zadost uicastnika nelze zménit s ohledem na to, ze kazdy ma svého
zakonného soudce, sloZeni senitu.

Zalovanj? odkazuje na ditvody uvedené ve svém odvolini, jako? i ve svych vyjadrenich, zejména na
divody uvedené v doplnéni odvolani ze dne 1.4.2019.

Zalovany poté zada, aby soud piezkoumal, zda zalobce uvidi pravdivé a relevantni informace
ohledné platnosti kupni smlouvy, na zikladé které nabyl pfedmétné nemovitost, a to zejména
z toho divodu, Ze slysel, Ze plati zikon, ze pokud nékdo neuvede pravdivé informace, mize byt
trestné stithan. Toto uvadi z toho divodu, %e Zalobce uvadi, Ze je vlastnikem na zakladé rozsudku
soudu, ktery ale rozhodoval o duplicitnim vlastnictvi, toto nedokladi ale rozsudkem, ale zapisem
v katastru nemovitosti. Na toto nahlizi jako na zavadéjici informaci.

Privni zastupkyné Zalobce odkazuje na vyjadfeni zalobce ze dne 30.4.2019 & listu 104 spisu a uvadi:

Jsem toho ndzoru, Ze rozhodnuti o vyklizeni nemovitosti neni pro icastniky dals instanci, ve které
by bylo moznost se zabyvat otizkou vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti a tuto opétovné
pfezkoumdvat. Zalovany se snazi odklidit pro néj nepfiznivé rozhodnuti krajského soudu ze dne
21.11.2014, <. j. 7 Co 480/2010-762, jimz byla zamitnuta Zaloba, na zikladé které se zalovany
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domahal urceni, Zze je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Ja odvolacimu soudu predklidim
aktudlni vypis z katastru nemovitosti, jimz Zalobce osvédcuje, ze je vlastnikem piedmétnych
nemovitosti, nevazne na ném zadna plomba, zadny titul, ktery by snad mél vlastnické pravo zalobce
zpochybnovat. Je pravdou, ze ohledné ptedmeétnych nemovitosti existoval v katastru nemovitosti
duplicitni zapis, ten byl ale odstranén pravé na zikladé rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21.11.2014, ¢j. 7 Co 480/2010-762. Doslo tak tedy k vymazu duplicity ve
smyslu Navodu pro spravu katastru nemovitosti. Odvolacimu soudu pfedklidim tento Navod pro
spravu katastru nemovitosti vypracovanj Ceskym titadem zemémékickjm a katastralnim a navrhui,
aby timto byl proveden dikaz. Stejné tak i vypisem z katastru nemovitosti.

Vyhlaseno
usneseni:

Navrh na provedeni diikazu sdélenim obsahu Navodu pro spravu katastru nemovitost se zamita
pro nepfipustnost.

Sdélen vypis z katastru nemovitosti k 11.6.2019 ohledné pfedmétnych nemovitost, které jsou
vedeny na LV ¢. 935 pro obec Nicov, k. 0. Studenec u Stach.

Utastnici se k provedenému ditkazu nevyjadiuji.

Poté Gc¢astnikim v ramci ptfedvidatelnosti rozhodnuti bylo sdéleno, ze s ohledem na namitku
zalovaného, ktery pred soudem prvniho stupné namital neplatnost pravniho tkonu, tedy kupni
smlouvy uzaviené mezi RiZenou Chalupovou a Jaroslavem Hradskym,bude proveden dikaz routo
kupni smlouvou ze dne 10.5.2006. Zalovany pfed soudem prvniho stupné poukazoval na
neplatnost tohoto privntho ukonu, bliz§i zdivodnéni, resp. skutecnosti, které by zaklidaly
neplatnost pravniho tkonu, neuvedl, toto specifikoval az ve svém odvolini, kdy poukazuje na
neurcitost kupni smlouvy.

Provadi se dikaz kupni smlouvou ze dne 10.5.2006 tykajici se pfedmétnych nemovitost uzavienou
mezi RiZenou Chalupovou a Jaroslavem Hradskym, ktera je zalozena ve spise Okresniho soudu
v Prachaticich sp. zn. 2 C 77/2007 na ¢. listu 7 a nasledujici.

Zalovany navrhuje, aby byl proveden dikaz rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne
16.10.2009, ¢. j. 2 C 77/2017-314, nebot’ v tomto rozsudku je podrobné rozebrina smlouva
uzaviena zalobcem s Rizenou Chalupovou a on neumi perfektnéji tyto skutecnosti zpusobujici
neplatnost smlouvy vyjadiit.

Vyhlaseno
usneseni:
Dikaz shora uvedenym rozsudkem nebude pro nadbytecnost provadén.

Pravni zastupkyné Zzalobce se k provedenému diikazu vyjadiuje tak, Ze je toho nazoru, ze kupni
smlouva mezi Razenou Chalupovou a Jaroslavem Hradskym ohledné piedmétnych nemovitosti
byla uzaviena platné, nebylo shledano nic, co by zpisobovalo jeji neurcitost, také na zikladé této
kupni smlouvy byl zapsian Zalobce jako vlastnik do katastru nemovitosti a ani katastrdlni Gfad
neshledal zdné vady, které by zapsani do katastru nemovitosti branily. Pravni icinky vkladu nastaly
jiz k 19.6.2006 a rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 21.11.2014 pouze
deklaroval, Ze Zalovany vlastnikem pfedmétnych nemovitosti neni a timto rozhodnutim je 1
odvolaci soud vazin.

Poté jednani v 13:45 hodin pferuseno, Gcastnici opoustéji jednaci sin.
V 13:50 hodin ucastnici vstupuji do jednaci sine.

Na to bylo udéleno slovo k zavére¢nym navrhim.
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Zalovan}'f zavérem uvadi:
Ja jsem toho nizoru, Ze 7idny soud dosud nestanovil, Ze je Zalobce viastnikem predmétnych
nemovitost, zamitl pouze Zalobu, na zikladé které jsem se doméhal ja urceni, Ze vlastnikem jsem
ja. Navrhuji tedy, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén, Zaloba zamitnuta, pokud jde o
niklady odvolaciho fizeni, tyto vy¢islim ve hiité tH dnd a 7adém, aby mi byl zaslin protokol o
odvolacim jednéni.
Pravni zastupkyné Zalobce zivérem uvadi:
Ja navrhuji, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen, zalobce nepotiebuje zadny rozsudek
o tom, Ze je vlastnikem pfedmétnych nemovitost. Své vlastnictvi prokazal vypisem z katastru
nemovitosti, toto osvédcil aktuilnim vypisem z katastru nemovitosti, ze kterého vyplyva, ze na
nemovitosti neni poznamenina zadna otazka spornosti, 4dn4 plomba. Pokud Zalovany nesouhlasi
se zavérem o tom, Ze zalobce je vlastnikem pfedmétnjch nemovitost, neprokazal v fzeni, ze m4
titul, ktery by ho opraviioval nemovitost uzivat, kdy? o tom, %e neni vlastnikem predmétnych
nemovitosti, jiz bylo soudy rozhodnuto. Navrhuji tedy, aby rozsudek soudu prvaiho stupné byl
potvizen, pokud jde o néklady odvolaciho fizeni, tyto vycislim ve Ihité t dna.
Pravni zastupkyné Zalobce jesté 2d4, aby ji byl zaslan protokol o odvolacim jednani.
Dale uvadi:
K tomu, aby byl odstranén duplicitni zpis katastru nemovitosti, nebylo nutné, aby Zalobce podaval
zalobu na urceni svého vlastnictvi, zamitavé rozhodnuti soudu o tom, ze Zalovany neni vlastnikem

pfedmétnych nemovitosti, posta¢ovalo tomu, aby byl proveden vymaz z katastru nemovitosti a
zalobce uveden jako jediny vlastnik pfedmétnych nemovitosti.

Poté po nevefejné poradé senitu vyhlasen
rozsudek:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit 3alobci naklady odvolactho fizeni v plné vysi do ti dng
od privni moci tohoto rozsudku k rukam Jiftho Hfidele, advokita v Pisku s tim, ze vyse
téchto naklad bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku.

Rozsudek vyhlisen, oduvodnén, dino pouceni o dovolani a vykonatelnosti.

Hlasité diktovino bez nimitek s tim, e wcastnici nezidaji reprodukei zaznamu. Oba zadaji
protokol o jednani.

Jednani skonéeno v 14:00 hodin.

Ceské Bud&jovice 11.06.2019

Jana Novakova
zapisovatelka
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