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Krajsky soud v 'Ceskych Bud¢&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném

Z predsedkyne JUDr. Marie Rudolfové a soudcd JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Toméase Lisa
ve véci zalobce: Zdenék P alica, nar. 29.7.1959, bytem Studenec 9, 384 73 Stachy, proti

- Zalovanému: Jaroslav Hradsky, nar. 21.6.1955, bytem Pasovska 318/60, Vnnperk

' zastoupenemu Jitim Hiidelem, advokatem se sidlem Frani Sramka 136, Pisek, o urleni
vlastnického prava k nemovitym vécem, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresmho

soudu v Prachatlclch ze dne 16.10.2009, ¢.j. 2 C 77/2007-314,

takto:
L. Rozsudek sbudu_prvniho stupn¢ se m € n i takto:

Z amitase Zaloba, jiZ se Zalobce domaha uréeni, Ze je vlastnikem pozemku
stavebni parcela ¢. 11, jejiz soudasti je dim ¢&. p. 9 a pozemku parcelni ¢islo 12,

64/2 a 64/3 \ obci Nicov, k.u. Studenec u Stach.

L Zalobce Je povmen zaplatit Zalovanému na nahrade naklada fizeni pfed soudy
' obou stupitt 101.830,- K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukdm J1r1ho_

Hndela advokata v Pisku.

1. Zalobce j Je povmen zaplatit Ceské republice na nadhrad€ naklada fizeni 973, 90
K¢ do tii dnti od pravm moc1 rozsudku na ucet Okresmho soudu

v Prachaticich.




Pokradovani -2- 7Co 480/2010

L d

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha uréeni, Ze je vlastnikem nemovitych véci, oznaenych jako dum,
&.p. 9 na stavebni parcele ¢. 11, stavebni parcely ¢. 11, stavebni parcely €. 12, a pozemku
parc. &. 64/2 a 64/3 v obci Nicov, katastralni Gzemi Studenec u Stach. Zalobce soutasné
poZadoval urleni, Ze opravnéni z dohody o zfizeni v€cného bfemene uzaviené mezi dfive
7alovanou RuZenou Chalupovou a Zalovanym Jaroslavem Hradskym nevznikla. Poté, co
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9.7.2014, &.j. 7 Co 480/2010-738,
byl rozsudek soudu prvniho stupné v &asti tykajici se ureni, Ze opravnéni odpovidajici
vécnému bfemeni nevznikla a v &asti tykajici se nakladi fizeni ve vztahu k pravnimu néstupci
RiZzeny Chalupové zrusen a Fizeni bylo v této ¢asti zastaveno a rozhodnuto o nakladech fizeni,
ziistal pfedmétem sporu narok Zalobce na uréeni vlastnického prava k nemovitym vécem
v soucasné dobé& evidovanym jako stavebni parcela €. 11 jejiz soucasti je dum &.p. 9, stavebni
parcela 12 a parcely &. 64/2 a 64/3, v obci Nicov, v k.u. Studenec u Stach. Tyto nemovitosti
jsou v soucasne dobé zapsany jak ve vlastnictvi Zalobce, tak ve vlastnictvi Zalovan€ho.
Zalobce sviij narok na urdeni vlastnictvi odtivodiiuje tim, Ze pfedmétné nemovitosti koupil od
RiZeny Chalupové vroce 2002. Vroce 2006 v3ak dosSlo ktomu, ze RuZena Chalupova
prodala tyto nemovitosti znovu, a to Zalovanemu. Zalobce povaZuje tuto dalsi kupni smlouvu
za neplatnou. Diivody neplatnosti spatfuje v tom, Ze pfedmétem smlouvy v roce 2006 byla
mimo jiné i stavebni parcela ¢. 11, se kterou vSak Ruizena Chalupova jako prodavajici nebyla
opravnéna v dob& uzavieni smlouvy nakladat. Nebylo totiZ v pravni moci rozhodnuti soudu o
uréeni vlastnictvi RiZeny Chalupové k tomuto pozemku. Zalobce ma za to, Ze stavebni
parcela €. 11 neni oddélitelna od ostatniho nemovitého majetku, ktery byl pfedmétem pievodu
a tato okolnost zpusobuje neplatnost celé smlouvy. DalSim divodem neplatnosti smlouvy, na
jejimZ zakladé nabyl vlastnické pravo k nemovitostem Zalovany je podle piesvédéeni Zalobce
rozpor s dobrymi mravy, nebot’ smlouva byla uzaviena v dob& probihajiciho dovolaciho fizeni
ve snaze poskodit Zalobce, ¢imz doslo ke zneuZiti ust. § 243d odst. 2 ob¢€. zak.

Okresni soud v Prachaticich (dale jen soud prvniho stupné¢) napadenym rozsudkem
7alob& vyhovél a urdil, Ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je Zalobce. Soud prvniho
stupné vychazi ze zjisténi, Ze zalobce jako kupujici a Ruzena Chalupova (dfive zalovana 2))
jako prodavajici uzavieli kupni smlouvu ze dne 25.5.2002, ktera se tykala prodeje domu €.p. 9
na stavebni parcele ¢. 11, stavebni parcely €. 11, stavebni parcely ¢. 12 a pozemku parc. €.
64/2 a 64/3 v obci Nicov, k 4. Studenec u Stach. Kupm cena byla dohodnuta ve vysi 430.000,-
K¢&. Smlouva byla vloZena do katastru nemovitosti s pravnimi u€inky vkladu dne 27.5.2002.
Dne 1.4.2005 podala Ruzena Chalupova u Okresniho soudu v Prachaticich Zalobu na urceni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem s tim, Ze od kupni smlouvy uzaviené se Zalobcem
dne 25.5.2002 odstoupila. Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16.9.2005, &.j.
6 C 64/2005-57 byla Zzaloba zamitnuta. Tento rozsudek zmeénil Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich rozsudkem ze dne 15.12.2005, ¢.j. 6 Co 2631/2005-89 ve spojeni s opravnym
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4.4.2006, ¢.j. 6 Co 2631/2005-
123. Na zakladé tohoto rozsudku byla Rizena Chalupova zapséna v katastru nemovitosti

(K.i.£. 1a - rozsudek) list &. 2




Pokracovani ~-3- 7Co 480/2010

znovu jako jejich vlastnik. Dne 10.5.2006 uzaviela Rizena Chalupova kupni smlouvu se
smlouvou o zFizeni vécného bfemene na jejimz zaklad& byly pfedmétné nemovitosti prodany
Zalovanému a zatiZeny vécnym biemenem uZivani ve prospéch Riizeny Chalupové. Smlouva
byla vloZena do katastru nemovitosti. Vzhledem k duplicitnimu zapisu vlastnictvi ma Zalobce
v posuzované véci naléhavy pravni zajem na urleni vlastnictvi k ptedmétnym nemovitostem.
Soud prvniho stupné ma za prokazané, Ze Ruzena Chalupova kupni smlouvu se Zalovanym
uzavtela v dobé probihajiciho dovolaciho Fizeni, které se tykalo rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich, na j ehoz zaklad¢ byla znovu zapsana jako vlastnik nemovitosti.
K prodeji nemovitosti pfistoupila, aniz by vyc€kala konce tohoto dovolaciho fizeni. Soud
prvniho stupn€ vychézi ztoho, Ze RuZena Chalupova a Zalovany Jaroslav Hradsky jsou
v pfibuzenském vztahu, Ruzena Chalupova byla svymi pfibuznymi piesvédéena o
nevyhodnosti smlouvy uzaviené se Zalobcem a chtéla odstranit jeji disledky. Soud prvniho
stupné ma za zjiSténé, Ze jiz vroce 2005 Ruzena Chalupova litovala prodeje nemovitosti
Zalobci a chtéla dusledky této smlouvy zvratit. Ackoliv védé€la o dovolani proti rozsudku
krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o ureni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem
v jeji prospéch, tyto nemovitosti prodala Zzalovanému, ktery rovné€z o dovolacim fizeni védél,
stejné jako jeho advokat, ktery smlouvu sepisoval. Na zaklad¢ té€chto skute¢nosti soud prvniho
stupn€ dovodil, Ze smlouva uzaviend mezi Zalovanym a RiZenou Chalupovou byla uzaviena
s cilem zabranit Zalobci, v pfipad€ uspéchu v dovolacim fizeni, domoci se vlastnického prava.
Tyto okolnosti vedly soud prvniho stupné k zavé€ru o tom, ze kupni smlouva, na jejimz
zakladé nabyl vlastnické pravo Zalovany, odporuje dobrym mraviim.

Proti tomuto rozsudku se Zalovany odvolava z divodi nespravnych skutkovych
zjiSténi a absence pravniho posouzeni véci. Uplatiiuje tak odvolaci diivody podiaditelné ust. §
205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.f. K zavéru soudu prvniho stupné o ucelovém zneuziti ust. § 243d
o.s.f. namita, Ze Zalobcem navrzené dikazy, konkrétné svédectvi Karla Vacka a Olgy
Vanacové, tento zaveér neodiivodiiuji. Ma za to, Ze namitka tykajici se védomosti smluvnich
stran o probihajicim dovolacim fizeni je nevyznamna a soudem prvniho stupné neméla byt
akceptovana. Soudu prvniho stupné je vytyka, Ze konkrétné nespecifikoval, v éem rozpor
s dobrymi mravy spociv4, kromé neurCitého tvrzeni o tom, Ze Zalovand nerespektovala
vlastnické pravo Zalobce. Podstatny neni ami pfibuzensky vztah mezi smluvnimi stranami.
Zalovany rovnéZz nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupng, Ze RiZzena Chalupova prodeje
nemovitosti Zalobci litovala a chtéla disledky tohoto kroku zvratit. Poukazuje na to, Ze
Riizena Chalupova prodala nemovitosti Zalobei dne 25.5.2002, v &ervenci 2003 vyzvala
Zalobce k zaplaceni dluznych ¢astek. Dne 9.1.2004 doSlo ze strany RaZeny Chalupové
k vystraze, Ze dojde k odstoupeni od smlouvy a k tomuto kroku také doslo dne 20.12.2004. Je
proto nevérohodné tvrzeni svédka Vacka, Ze v roce 2005 ,hledali pravnika, aby na smlouveé
néco naSel“. Podie Zalovaného soud prvniho stupné pochybil ve svém zavéru, Ze by kupni
smlouva vroce 2006 nebyla uzaviena bez smlouvy o v€cném bfemeni. Za ptekvapujici
oznaCuje Zalovany zav€r soudu prvniho stupné€ o platnosti kupni smlouvy uzaviené mezi
Zalobcem a RuZenou Chalupovou, aniz se soud vypofadal s tim, zda jde o jeden pravni ukon
na dvou listinach, coZ ma za nasledek neplatnost smlouvy pro nedostatek formy. Dalsi duvod
neplatnosti spatfuje Zzalovany v tom, Ze datum uzavieni kupni smlouvy 25.5.2002 nepfipada
na Ufedni den a sam Zalobce piipustil, ze do dohody o zaplaceni kupni ceny bylo uvedené
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datum doplnéno dodatedn&. Z tohoto diivodu je nutno pokladat dohodu o zaplaceni za
neplatnou pro obchazeni zdkona. Zalovany ma za to, e i pro pripad, Ze soud dospéje k zavéru
o platnosti kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a RiZenou Chalupovou, je zde okolnost,
ze RuZena Chalupovi od této kupni smlouvy odstoupila.

Zal_obce ve vyjadfeni k podanému odvolani se zabyva predevdim otizkou dorudeni
opravného usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 4.4.2006, &.j. 6 Co
2631/2005-123 s tim, Ze teprve dorutenim tohoto opravn€ho usneseni, k némuz doslo dne
28.8.2007 se stavebni parcela ¢. 11 v k.u. Studenec u Stach stala soutasti enunciatu rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.12.2005, &.j. 6 Co 2631/2005-89. Do
uvedencho data tak RiZena Chalupovd nebyla opravnéna s touto stavebni parcelou
disponovat. Pokud tak uginila, je dasledkem jejiho jednani absolutni neplatnost kupni
smlouvy ze dne 10.5.2006 na jejimZ zakladé nabyl vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem
zalovany, nebot” bez pozemku stavebni parcela & 11 by k uzavieni této kupni smlouvy
nedoslo. Zalobce souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné€ o tom, Ze Rizena Chalupova pit
uzavieni kupni smlouvy se Zalovanym jednala v rozporu s dobrymi mravy. Svédci Vacek a
Vanacova potvrdili, Ze snahou Rizeny Chalupové bylo odvriatit dusledky smlouvy uzaviené
se Zalobcem, vysledkem této snahy bylo uzavieni kupni smlouvy v roce 2006 za situace, kdy
smluvni strany v&dé€ly o dovolani. O t&elovosti uzavieni kupni smlouvy v roce 2006 sv&d¢i i
skutecnost, Ze na zakladé provedenych dikazii neni moZno dovodit, z jakych finanénich
prostfedku Zalovany zaplatil kupni cenu. Zde je odkazovano na svédectvi svédka Dvoraka.
Podle zalobce soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru o neplatnosti kupni smlouvy
zroku 2006 jako celku zdiivodu neplatnosti pfevodu stavebni parcely €. 11, ktera je
neoddélitelnou soucasti smlouvy. Z divodu absolutni neplatnosti kupni smlouvy se tak
vdaném piipad€ neuplatni ust. § 243d odst. 2 o.s.F. Namitku Zalovaného o odstoupeni od
kupni smlouvy zroku 2002 uzaviené mezi RiZenou Chalupovou a Zalobcem neni podle
presvédceni Zalobce diivodnd, nebot to byla Riiena Chalupova, kdo splatky kupni ceny
vracel Zalobci. - |

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 0.s.f.) po
z)18t€ni, Ze pripustné odvolani bylo podano v zdkonem stanovené lhiite podle § 204 odst. 1
o.s.f. a osobou k tomu opravnénou po &aste&ném doplnéni dokazovani ve véci rozhodl
rozsudkem ze dne 27.6.2011, &.j. 7 Co 480/2010-470, jimz napadeny rozsudek soudu prvniho
stupn¢ potvrdil. Tento rozsudek byl k dovolani Zalovanych zrusen rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 15.2.2012, CJ. 30 Cdo 4242/2011-514 a véc byla vracena krajskému soudu
k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze
dne 3.10.2012, &,j. 7 Co 480/2010-559, jimZ rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zzalobuy
zamitl. Tento rozsudek byl k dovolani Zalobce zruen rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.5.2013, &.j. 30 Cdo 1046/2013-644. V odivodnéni tohoto rozsudku se uvadi, Ze v daném
pripadé se ,,odvolaci soud sice spravné zamé&fil na posouzeni otizky platnosti pfedmétnych
kupnich smluv a s ohledem na u¢inénd skutkova zjidt&ni zkoumal, zda kupni smlouva, kterou
uzavrela Zalovana 2) jako prodavajici s zalobcem jako kupujicim dne 25.5.2002 a jejimZ
pfedmétem meél byt pfevod nemovitosti, k nimZ se nyni upina zaloba o urdeni vlastnictvi,
vyjadfovala skute¢nou vili udastniki smlouvy, anebo byla simulovanym pravnim dkonem,

(K.F.&. 1a - rozsudek) list &. 4
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JimZ byl disimulovéan jiny pravni tkon u€astnikl, ponechal vSak zcela bez hodnoceni jak
ucastnicky vyslech Zalobce, tak pfedeviim ty listinné dikazy, vnichZz Zalovana 2)
prostfednictvim svého advokata pisemné vyzyvala Zalobce, aby ji uhradil kupni cenu podle
kupni smlouvy za dne 25.5.2002 ve vysi 430.000,- K¢, jinak od této smlouvy odstoupi, jak
ostatné posléze dalSim ukonem ucinila. Jestlize k témto pisemnym vyzvam Zalovand 2)
pfistoupila v dob€, kdy jeSt€ nenamitala, Zze ve skuteCnosti byla mezi u¢astniky kupni cena
sjednand ve vysSi Castce, neZ ktera je uvedena v predmétné pisemné kupni smlouvé, a Ze tudiz
z tohoto diuvodu je tato smlouva absolutné neplatnd podle § 47 odst. 1 ob¢. zik., bylo
pochopiteln€ nezbyté 1 tyto listinné diikazy ve smyslu § 132 o.s.F. hodnotit jednotlivé a dale
v jejich vzajemné souvislosti s dal§imi dikazy, s pfihlédnutim ke vSemu co vyslo v fizeni
najevo®. ProtoZe odvolaci soud uvedenym zplisobem nepostupoval a rozhodl bez zhodnoceni
uvedenych dikazu, aniz by vyloZil uvahu, pro¢ z néj zadna skutkova zji$téni nedini, je jeho
procesni postup vadny a je davodem zruSeni rozsudku odvolaciho soudu.

Podle § 3028 odst. 3 hlavy II. dilu I. pfechodna ustanoveni k zdkonu &. 89/2012 Sb.

obcanského zakoniku u¢inného od 1.1.2014 (o.z.) aplikoval odvolaci soud shodné jako soud

prvniho stupné na posuzovany ptipad ustanoveni dfiv&j$iho ob&anského zakoniku, tj. zdkona
C¢.J. 40/1964 Sb. platného do 31.12.2013 (ob¢. zak.), nebot’ pravni vztahy, jakoZ i prava a
povinnosti, ktere jsou pfedmétem fizeni vznikly za jeho u¢innosti.

Odvolaci soud i nadale vychazi ztoho, Ze zakladnim predpokladem posouzeni
opravnénostt naroku Zalobce na urceni vlastnického prava je posouzeni platnosti kupni

smlouvy ze dne 25.5.2002, kterou Zalobce uzavrel jako kupujici s RtiZenou Chalupovou (dfive

Zalovana 2)) jako prodavajici a od niZ tedy odvozuje své vlastnické pravo k nemovitym
vécem, jeZ jsou predmétem rizeni.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ukon musi byt ucinén svobodné, vaZzné& urcité a
‘srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle § 40 odst. 1 ob&. zak. nebyl-li pravni ukon u¢inén ve formg, kterou vyZaduje
zakon nebo dohoda ucastnikd, je neplatny. -

Podle § 41a odst. 1 ob&. zak. ma-li neplatny pravni Ukon naleZitosti jinéhé”prévm’ho
ukonu, ktery je platny, 1ze se jej dovolat, je-l1 z okolnosti zfeymé, Ze vyjadiuje vili jednajici
osoby.

Podle § 41a odst. 2 ob¢. zdk. ma-li byt pravnim tkonem zastien pravni ukon jiny, plati
tento jiny ukon, odpovida-li to vuli U€astniku a jsou-h spln€ny vSechny jeho naleZitosti.
Neplatnosti takového pravniho ukonu se nelze dovolavat vici ucastmku ktery jej povazoval
za nezastreny. '

Podle § 46 odst. 1 ob¢. zak. pisemnou formu musi mit smlouvy o pievodech
nemovitosti, jakoZ 1 jiné smlouvy, pro n€z to vyZaduje zdkon nebo dohoda ucastniku.

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list & 5
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Podle § 46 odst. 2 ob&. zak. pro uzavieni smlouvy pisemnou formou stadi, dojde-li
k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému piijeti; jde-li o smlouvu o pfevodu nemovitosti,
musi byt projevy u€astnikii na téze listiné&.

Z hlediska skutkového stavu je v dané véci podstatné, Ze zalobce jako kupujici uzaviel
s Riizenou Chalupovou jako prodavajici kupni smlouvu ze dne 25.5.2002 ohledné
nemovitosti, jichZ se toto fizeni o uréeni vlastnictvi tyka. Tato skuteénost vyplyva z uvedené
kupni smlouvy a nebyla ni¢im zpochybnéna. Uvedena kupni smlouva byla uzaviena pisemné
a obsahuje 1 udaj o kupni cené¢ prevadénych nemovitosti v castce 430.000,- K¢. Pravni Géinky
smlouvy nastaly vkladem do katastru nemovitosti k datu 27.5.2002. Soucasné¢ ma odvolaci
soud za prokazané, Ze na zaklad¢ listiny ,,Dohoda o zaplaceni kupni ceny* (zaloZené ve spise
Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 6 C 64/2005 na €.1. 34), Ze v souvislosti s kupni
smlouvou o prodeji nemovitosti ze dne 25.5.2002 uzavrely smluvni strany dohodu o zaplaceni
kupni ceny pfevadénych nemovitosti v niZ se konstatuje, Ze ,byla sjednana kupni cena
700.000,- K¢&*, kterou kupujici zaplati ve splatkach po 70. 000,- K¢ ro¢ne vzdy ne_]pozdejl do
31.12. po€inaje od roku 2002

Zalovan)’f namita nep-latnost kupni smlouvy ze dne 25.5.2002 o kterou Zalobce opira
své vlastnické pravo s tim, Ze v kupni smlouvé neni uvedena skute¢né¢ dohodnuta kupni cena.
V dané véci doslo k projeviim viile Gcastnikt na dvou listinach, coZz ma za nasledek neplatnost
kupni smlouvy ze dne 25.5.2002.

Zalobce k této namitce tvrdi, Ze cena prevadénych nemovitosti byla dohodnuta ve vysi
430.000,- K¢, jak je ve smlouvé uvedeno. Ujednani o kupni cené¢ 700.000,- K&, které je
obsahem dohody o zaplaceni kupni ceny vysvétluje tim, ze kromé€ pievadénych nemovitosti
doSlo mezi smluvnimi stranami k uzavieni smlouvy o prodeji veSkerého vybaveni
pievadénych nemovitosti mov1tym1 vécmi a Castka presahujici 430.000,- K¢ je cenou techto
movitych véci. -

Z obsahu spisu, konkrétn€ ze Zaloby, kterou Zalobce v této véci podal ani z textu kupni
smlouvy ze dne 25.5.2002 a zejména z dohody o zaplaceni kupni ceny ze dne 25.5.2002,
uzaviené v souvislosti s kupni smlouvou tykajici se nemovitosti, uzavieni dals$i kupni
~ smlouvy, jejimz predmétem by byly movité véci, tvofici vybaveni pievadénych nemovitosti

| nevyplyva Ani dohodnuté splatky ve vys$i 70.000,- K€ ro¢n€ nesveéd¢i pro zaveér o tom, Ze by
S€ dnat o splatky na dv& kupni ceny, tedy za nemovité véci a za movité véci. Souasné
Ize z vyj jadfeni samotného Zalobce i z vypovédi sv&€dkyné Dagmar Machackové, ktera byla
pfitomna rozhovoru mezi Zalobcem a Riizenou Chalupovou o tom, Ze ,,Zalobce koupi chalupu
i svéemi®, dovodit, Ze Zalobce mél zijem o koupi nemovitosti, s veSkerym pivodnim
vybavemm. To Zalobce pied soudem poprvé uvedl, v fizeni vedenim u Okresniho soudu
v Prachaticich pod sp. zn. 6 C 64/2005, v némz se RuZena Chalupova domahala proti Zalobci
(tehdy v postaveni Zalovaného) urCeni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, kdy pfi
jednani konaném 17.6.2005 (¢.1. 37) Zalobce uvedl, Ze mu RizZena Chalupova sama nabidla
prodej nemovitosti se vSemi movitymi vécmi. Pro zavér, ze se Zalobce s RuZenou Chalupovou
dohodl na prodeji nemovitosti se viemi movitymi vécmi sv&ddi i svédectvi Olgy Vanacové,
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ktera svym Cestny prohla§enim potvrdila pravost.piepisu-nahravky rozhovoru me21 zalobcem
a Ruzenou Chalupovou (c l. 548) jemuz byla pifitomna a v némz; 2, -0 pledant
thatapy ek ¥eesd W BEE. Ve prospéch uvedeného zavéru svedei i vypoved §vedka J osefa
Slabeho (cl 430) ktery potvrdil, Ze se v c&ervnu 2005 Zalobce a RuZena Chalupova
dohadovali 0 movitych vécech nachazejicich se v prevadénych nemovitostech, které RiZena
Chalupova prodala ,hospodskému z Vacova“. Na tom, Ze se Zalobce s RiiZenou Chalupovou
dohodli na prodeji nemovitosti sjejich vybavenim nic neméni vypovéd své€dka Marka
Aschermanna. Ten sice zpochybnil pravd&podobnost prodeje veskerého zakizeni a
nemovitosti, tim vSak vyjadiil pouze sviij nazor, nebot’ Z4dného jednani mezi Zalobcem a
RiZenou Chalupovou osobné pfitomen nebyl. Odvolaci soud tak na zikladé uvedenych
- dukazi, které koresponduji obsahu vypovédi Zalobce ma za prokazané, Ze Zalobce a Rii¥ena &,
Chalupova uzavieli jedinou kupni smlouvu, jejim premr,nemovitosﬁ se vSemi j SL@
vécmi, které se v nich nachazi. To, e RuZena Ch: alupova vroce 2011 poprela pfevod A [;
movitych véci na tomto zavéru nic neméni. J eji vypov€d’ v tomto sméru poklada odvolaci rong
soud za ucelovou. Soucasn€ ma odvolaci soud za prokdzané, Ze smluvni strany kupni smlouvyce C4. (neh -
'z dne 25.5. ZO_ngggthlma_kupm&ene ve vysi 700.000,- K&, coZ vyplyva z dohody o 2ty 2‘> X
zaplaceni kupni ceny z datem 25.5.2002. Tato kupni cena 700.000,- K& méla byt zaplacena ve
splatkach po 70. 000 K¢ rocné¢, pocinaje od roku 2002. . | - odeRyda
o & o v
Potvrzenim o zaplacemm Castky 100.000,- K¢ ze dne 22.5. 2002 bylo prokazano, Ze na
uhradu kupni ceny dohodnuté kupni ceny zaplatil Zalobce uvedeného dne, tj. 22.5.2002, 1y thole
Castku 100.000,- K¢&. Prevzeti této &astky potvrdila RiZena Chalupova v fizeni vedeném u | .
Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 2 C 64/2005 (pfi jednani dne 17.6.2005 strana 5 é?F' ! Zf.
protokolu o ]ednam) Pozd€)si prohlaseni RiZeny Chalupové v projednivané vécl ze dne
23.2.2011, kdy pfevzeti uvedené ¢astky (po 9 letech) poprela resp. uvedla, Ze si tuto okolnost M/ A (/ -
nepamatuje na uvedeném zavé€ru nic neméni, nebot’ je soud povaZuje za ucelové. Potvrzenim ?
o prevzeti finanéni hotovosti z25.12.2003 prokdzal Zalobce zaplaceni dalsi splatky dle 6%7 U?
dohody o zaplaceni kupni ceny v &astce 70.000,- K&, zaplaceni této splatky RiZena Chalupova /- / (/«:-/—
potvrdila pfed odvolacim soudem (protokol o jednani ze dne 23.2.2011) a také pred Okresnim
soudem v Prachaticich ve véci vedené pod sp. zn. 2 C 64/2005 (protokol o jednani ze dne //"\/ 2/
17.6.2005). Dalsi splatku 70.000,- K& RiiZzena Chalupova odmitla pfevzit, o demz sv&déi ) ,,_ﬁ/% )
potvrzeni o prevzeti finan¢ni hotovosti z 22.12.2004. Tuto skute¢nost potvrdlla 1 svédkyné

Dagmar Machackova (protokol 0 Jednam odvolaciho soudu z 18 3. 2011 strana 4). o / /A
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. - Z uvedeného vyplyva Ze zalobce zaplatil na dohodnutou kupm cenu prevadenych

nemowtostl do 25 12 2003 castku 170. OOO K¢. . ‘Lﬁ W
Vyzvou ze dne 9. 7.2003 (¢.1. 405) Rizena Chalupova poZadala zalobce 0 zaplacem

Castky odpovidajici vysi kupni ceny uvedené v kupni smlouvé ze dne 25.5.2002. Tato vyzva 40 /

byla Zalobci dorufena 30.12.2003. TutéZz Castku jako cenu prevadénych -nemovitosti /

poZadovala RuZena Chalupovd na Zalobci také dopisem z8.1.2004 (&.1. 407). Poté Y 17 50‘*\-”4

nasledovalo odstoupeni RuZeny Chalupové od kupni smlouvy ze dne 25.5.2002 dorudené

Zalobci dne 21.12.2004, kde jako divod odstoupeni se uvadi nezaplaceni kupni cenyﬂ{& geo e

430.000,- K¢&. Uvedené vyzvy k zaplaceni kupni ceny 430.000,- K& piedlozila RiiZena 7 %w R

Koy pery 0 \/747/4,/
. &7 ‘7%7‘ L ’(C/lﬂ(u,\f
e wrt, /ﬂfd—'a §.0)
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Chalupova poprvé v fizeni -{}edeném u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 6 C
64/2005, vnémz se Zalobou podanou u soudu dne 1.4.2005 domahala uréeni vlastnictvi
k nemovitostem, jichZ se izeni tyka na zaklad& tvrzeni, Ze od kupni smlouvy uzaviené se

alobcem dne 25.5.2002 odstoupila.

e dvolaci soud ma za to, Ze uvedené vyzvy k zaplaceni dluzné ¢astky 430.000,- K¢&
" slouzily potfebam fizeni, v némz RiiZzena Chalupova tvrdila odstoupeni od kupni smlouvy na
Je)imz zaklad€ byl Zalobce zapsan jako vlastnik a ve které byla jako kupni cena uvedena prave
Castka 430.000,- K&. Na ziklad€ té&chto vyzev nelze podle piesvédceni soudu &init zaveér o
1 skute¢né dohodnuté kupni cen& nemovitosti. Je tomu tak i proto, Ze vyzva k zaplaceni kupni
W ceny vé&astce 430.000,- K& doruena Zalobci 30.12.2003 steyné jako vystraha pred
- odstoupenim od kupni smlouvy nemohly odpovidat skutenosti, pokud jde o vysi dluzné
‘Castky ztitulu kupni ceny nemovitosti. Bylo totiz prokdzano, Ze¢ na kupni cenu zaplatil
Zalobce pied podpisem kupni smlouvy 100.000,- K& a dne 25.12.2003 dalsi &astku 70.000,-
KC. V dobe, kdy Ruzena Chalupova vyzyvala Zalobce k zaplaceni 430.000,- K& neodpovidala
tato Castky dosud nezaplacené kupni cen€ nemovitosti, pokud by byla skute¢né dohodnuta
v &astce 430.000,- K&. Odvolaci soud vychdzi z tvrzeni, Zalobce, které je v souladu s vypovedi
svédkyné Dagmar Machackové, Ze si RiZena Chalupova prodej nemovitosti rozmyslela,
chtéla zvratit uCinky uzaviené kupni smlouvy se Zalobcem. Svéd¢i o tom zejména skuteénost,
ze Ruzena Chalupova od t€to kupni smlouvy v prosinci 2004 odstoupila, dal$i splatku kupni
, ceny odmitla, existenci dohody o zaplaceni kupni ceny v fizeni, v némz se domahala uréeni
! vlastnictvi k nemovitostem, popfela, ackoliv si uzavieni této dohody musela byt védoma,
! nebot’ dfive splatku podle této dohody od Zalobce pfijala. Vyzvy k zaplaceni kupni ceny
v Castce 430.000,- Kc slouzﬂy odstoupem od smlou__ ve ktere b la tato castka | Jakoi_ kupm |

E—w@

P e

CETEE Py

‘Podstatna pro rozhodnuti soudu v dané vé&ci je skutecnost, Ze takto dohodnut4 kupni
cena (700.000,- K¢&) nebyla uvedena jako kupni cena nemovitosti v kupni smlouvé
z 25.5.2002, o kterou Zalobce opira své vlastnictvi k nemovitostem.

JestliZe s1 smluvni strany kupni smlouvy ze dne 25.5.2002, tj. RiZena Chalupova, jako
prodavajici a zalobce jako kupujici dohodli kupm cenu prevadenych nemov1tost1 odhsné od
kupm ceny uved ene M plsemne kupm sml ouve Sle Zaver, ze uvedena kupni smlouy

Nejvysm soud \Y rozsudku Ze dne 20 5 2008 Sp. zn. 30 Cdo 2216/2007 (vere_]nostl prlstupny
na www.nsoud.cz.), formuloval pravni nazor, Ze protoze podstatnou naleZitosti kupni smlouvy

o ptevodu nemovitosti je pisemna dohoda o kupni cené a protoZe podle § 46 odst. 1 ob&. zak.
musi mit cela takova smlouva pisemnou formu, nelze uvaZovat o platnosti disimulované
kupni smlouvy skupni cenou odlisnou od ceny uvedené v pisemném vyhotoveni kupni
smlouvy. Tento zavér se zietelem ke shora uvedenym skuteénostem se uplatni i
v posuzovaném pripadé, kdy je namisté uzavtit, Ze smlouva ze dne 25.5.2002, od niZ Zalobce
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opira svoje vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, je simulovanym pravnim ukonem a je
neplatna podle § 37 ob¢. zak. M‘l‘ﬁ%"su vule ucastnikl., pokud jde o v kupni
smlouvé uvedenou kupni cenu. V pfipadé disiiimutevaného ukonu tedy prodeje pfedmé&tnych
- nemovitosti za kupni cenu, kterou si smluvni strany dohodly v &astce 700.000,- K& nebyla
dodrZena zakonem poZadovand forma kupni smlouvy podle § 40 odst. 1 a § 46 odst. 1 obg.
zak., nebot’ projevy ucastniki nejsou na téZe listiné. Na zikladé absolutng neplatné kupni
smlouve se Zalobce nestal vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a proto je nutno Zalobu

o uréeni jeho vlastnického prava zamitnout. Odvolaci soud proto podle § 220 o.s.f. zménil
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci .

Odvolaci soud nepokladal za potiebné provadéni dal$iho dokazovani, které Zalobce
navrhoval, a to opakovanym vyslechem sv€dkyné Olgy Machackové k otdzce timyslu Zalobce
koupit 1 movité veci, nebot’ tato svédkyné se k uvedené otazce vyjadiila a odvolaci soud z jeji
vypovédi vychazi. Za nepotfebny dikkaz poklada odvolaci soud dikaz dédickym spisem
RizZeny Chalupové, nebot’ nemd Zadnou vypovidaci hodnotu k pfedpokladiim platnosti smluv,
které v dan€ véci soud posuzuje, resp. k obsahu ville ucastnikii pfi jejich uzavirani. Dikaz
nahravkou rozhovoru Zalobce s RiiZzenou Chalupovou poklada odvolaci soud za nepiipustny,
nebot' neni doloZzen souhlas RuZeny Chalupové s jejim potizenim. K obsahu nahriavaného
rozhovoru se navic vyjadfila sv€dkyn¢ Olga Vaiiaéova jednak svou vypovédi a také cestnym
' prohlé§eﬁim az téchto dukazu odvolaci soud v dané véci vychazi.

- O nakladech fizeni pfed soudy viech stupiid bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2
o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému, ktery mé&l ve véci
uspéch naklady fizeni, které ucelné vynaloZil. Sestavaji z nakladd fizeni vynaloZenych za
fizeni pred soudem prvniho stupné€ do vydani jeho prvniho rozsudku v dané véci. Konkrétné
se jedna o odménu advokata Zalovaného za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, UcCast na jednani dne 19.6.2007 a pisemné vyjadfeni ve véci z26.6.2007) po
2.100,- K¢ za jeden tkon podle § 9 odst. 3 a § 7 vyhl. &. 177/1996 Sb. ve zné&ni G&inném do
31.12.2012 (advokatni tarif). Odmeéna za tfi Gkony pravni sluZby tak &ini celkem 6.300,- K&.
Naklady dale predstavuje nahrada hotovych vydaji v paualni vysi za tfi ukony pravni sluZby
po 300.000,- K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu), tj. 900,- K&, nahrada
cestovneho za cestu z Pisku do Prachatic a zpét osobnim automobilem v ¢astce 626,- K& (bylo
weto 100 km, pii primémé spottebé 8,76 1/100 km, v cené pohonnych hmot 28,10 K&/l a
nahradé za pouZiti vozidla 3,80 K¢&/km) a ndhrad€ za promeskany ¢as za 4 ptlhodiny po 100,-
K¢, t5. 400,- K¢ celkova nahrada tak ¢ini 8.226,- K¢ s 21% DPH predstavuje ¢astku 9.953,46
K¢.

Za prvni odvolaci fizeni vznikly Zalovanému naklady v ¢astce 4.205,96,- K&. Jedna se
0 odmenu advokata za jeden ukon pravni sluzby (u€ast u odvolaciho jednani dne 21.11.2007)
v ¢astce 2.100,- K&, nahradu hotovych vydaja v pausalm vysi za jeden tkon pravni sluzby
300,- K&, nahradu cestovného za cestu z Pisku do Ceskych Bud&jovic a zpét ve vy$i 676,- K¢
(bylo ujeto 108 km pii primé&mé spotiebé pohonnych hmot 8,76 1 /100km, cen& pohonnych
hmot 28,10 K& / litr a ndhradé za pouziti vozidla 3,80/ km) a nahradu za promeskany as za 4
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pulhodiny po 100,- K&, tj. 400,- K&. Celkova nahrada za toto odvolaci fizeni &ini 3.476,- K&
s pfipoctenim 21% DPH, jde o ¢astku 4.205,90 K¢.

Dale fizeni pokracovalo pifed soudem prvniho stupné a za tuto fazi fizeni vynalozil
Zalovany naklady fizeni v celkové vysi 30.116,90 K&. Jednd se o nahradu za zastoupeni
advokatem, a to za 6 ukonid pravni sluzby, pficemz dva {kony pravni sluzby presahly dvé
hodmy (]ednam dne 15 4 2008 a 27 5 2008 kdy nahrada za kazdy z techto ukonu cml 4 200 -

Geast na jednani soudu dne 26 21 8 2009 a 6 10 2009 nalez & stka 2 100 Kc za
jeden ukon. Celkem tak naleZi zalob01 Jako nahrada za uveden¢ tkony pravni sluZeby &astka
16.800,- K¢. Naklady dale zahrnuji nahradu za hotové vydaje advokata v pausélni vysi po
300,- K¢ za jeden tkon, tj. za 6 tkonti 1.800,- K&, nahradu cestovného k jednani dne 15.4. a
27.5.2008 po 681,- K& ze cestu z Pisku do Prachatic a zpét (bylo ujeto 100 km p#i pramémé
spotieb& 8,76 1/100 km, cené pohonnych hmot 30,90 K& /1 a nahradé za pouZiti vozidla 4,10
K¢ / km. Nahrada cestovného k uvedenym dvéma jednanim soudu tak &ini 1 362 Kc

Nahrada za promeskany ¢as je ve vysi 800,- K& a to za 8 pulhodln po 100,- K¢&. Naklady dafe”
zahrnuji nahradu cestovného z Pisku do Jinina dne 5.8.2008 v &4stce 340,50 K& (bylo ujeto 50
km pf1 primérné spotieb& 8,76 1/100 km, cen€ pohonnych hmot 30,90 K¢& / 1 a nahradé za
pouziti vozidla 4,10 K¢ / km). Za fas straveny na cesté ¢ini nahrada 200.- K¢ za dvé

pulhodlny po 100 K¢ (vysledek svedka \Y mlste jeho bydhste s€ pi tomo Jednam

: 5 :.-,_c__..u-m#_@;; 5 ' ﬁ\}" t_it*_‘%}ﬂ
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gkm cend pohonnych hmot 26 80 Kc/ l a nahrade Za pouzm vozidla 3,90 K¢ / km). Nahrada zZa
Cas straveny na té€to cest€ za dvé pilhodiny po 100,- K¢ ¢ini 200,- K&. Nihrada cestovného za
aast pfi jednani soudu prvniho stupné& dne 26.5.2009, 21.8.2009 a 6. 10.2009 ¢ini vzdy 625.-
K¢, 4. celkem 1.875,- K& (pfi jedné ucasti pfi jednani bylo ujeto 100 km pii primémé
spotfeb& 8,76 1 /100 km, cen& pohonnych hmot 26,80 K&/1 a nahradé za pouZziti vozidla 3,90
K¢/km). Celkova ndhrada cestovného k uvedenym tiem jednanim soudu tak ¢&ini 1.875,- K¢ a
nahrada za promeSkany €as za celkem 12 pulhodin po 100,- K¢ ¢ini 1 200 K¢&. Celkova
Castka nakladi fizeni 24.890,- K¢ s 21% DPH ¢&ini 30.116,90 K¢.

Déle fizeni probihalo u odvolaciho soudu k odvolani Zalovaného, kde byl zaplacen
soudni poplatek 3.000,- K¢ a zastupce Zalovan¢ho ucinil celkem 5 ukond pravni sluZby
(podani odvolani z2.12.2009, ucast na jednani odvolaciho soudul5.10.2010, 23.2.2011,
18.3.2011 a 17.6.2011). Za 5 ukonu pravni sluzby 2.100,- K¢, Zalobci nalezi celkem 10.500,-
KC. Nahrada hotovych vydaju za 5 ukonu pravni sluzby €ini 1.500,- K¢€. Nahrada cestovného
za cestu z Pisku do Ceskych Budgjovic a zpét dne 15.10.2010 &ini 692,30 K& (bylo ujeto 108
km, pfi primérné spotfebé 8,76 1 /100 km, cené pohonnych hmot 28,70 K¢&/1 a nahradé za
pouziti vozidla 3,90,- K&/km). Nahrada za promeSkany ¢as na cesté &ini za 4 pilhodiny po
100,- K¢, 400,- KC. Nahrada cestovného za cestu dne 23.2.2011 a 18.3.2011 je vzdy ve vysi
698,80 K¢, tedy celkem 1.397,60 K¢ (k jednomu jednani bylo ujeto 108 km pfi primé&rmné
spotieb¢ 8,76 1/100 km a cenné pohonnych hmot 31,60 K¢ /1 a nahradé za pouziti vozidla
3,70 K¢/km). Celkové nédklady advokata v této fazi fizeni tak &ini celkem 16.300,10 K,
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s 21% DPH, tj. 19.723,12 K¢ a s pfipo¢tenim zaplaceného soudniho poplatku 3.000,- K& se
jedna o ¢astku 22.723,12 K¢.

Dalsi fazi Fizeni bylo dovolaci fizeni o dovolani Zalovaného. Naklady spoéivaji
v zaplaceném soudnim poplatku z dovolani 10.000,- K& a ndhrad& za 1 tikon pravni sluZby
(sepis dovolani z 27.9.2011) po 2.100,- K¢ a reZijni paudal 300,- K&. Naklady advokata tak
cini 2.400,- K¢, s 21% DPH, celkem 2.904,- K¢ a s pfipo¢tenim soudniho poplatku z dovolani
10.000,- K¢ tak celkové naklady dovolaciho fizeni pfedstavuji ¢astku 12.904,- K¢&.

Dale fizeni probihalo pfed odvolacim soudem, kdy zistupce Zalovaného udinil dva
ukony pravni sluzby po 2.100,- K& (G¢ast na jednani 26.9.2012 a porada s klientem). Odména
advokata tak ¢ini celkem 4.200,- K&, nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi za dva ukony
pravni sluzby po 300,- K& je 600,- K¢&, nahrada cestovného za cestu z Pisku do Ceskych
Budéjovic a zp€t dne 26.9.2012 ¢ini 637,20 K¢ (bylo ujeto 108 km, pfi primémé spotiebeé
6,33 1/100 km, cené pohonnych hmot 24,70 K&/ | a nahradé za pouziti vozidla 3,70 K¢ /km).
Nahrada za promeskany & cas za 4 pulhodiny po 100,- K¢ je 400,- K¢&, celkové naklady 5.837,20
K¢ s 21% DPH ¢ini 7.063,- K¢&. -

V dovolacim fizeni, které nasledovalo, nevznikly Zalovanému Zadné néklady tohoto
fizeni. Poté fizeni pokraCovalo u odvolaciho soudu, kdy zastupce Zalovaného uéinil celkem 3
ukony pravni sluzby (jednani 16.10.2013 ucast pfi vyslechu svédkyng Olgy Vatiaéové u
Okresniho soudu v Pisku a téast pfi jednani odvolaciho soudu dne 12.11 2014). Nahrada za
jeden ukon ¢&ini podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31.12.2013 &astku 3. 100,- K¢
za jeden ukon. Za tfi tkony se tak jedna o castku 9.300,- K¢. Nahrada hotovych vydajua za 3
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ €ini 900,- K¢&). Nahrada cestovného dne 16.10.2013 je
638,30 K¢ (bylo ujeto 108 km, pfi primérmé spotfebe€ 6,33 1/100 km o cen& pohonnych hmot
36,50 K¢&/1 a ndhradé za pouziti vozidla 3,60 Ké&/km. Nahrada za ztratu casu za 4 pulhodiny po
100,- K¢ je 400,- K¢. Nahrada cestovného dnea,lﬁ 11.2014 ¢ini 645,80 K& (bylo ujeto 108 km
pfi primérné spotiebé 6,33 1 /100 km, cene pohonnych h1th 36,50 K¢&/1 a nahradé za 1 km
3,60 K¢). PromesSkany €as na cesté je za"*‘il’-“" pulhodmy Jole 100 K¢, ). 400,- K&, Celkové
naklady za tuto fazi fizeni ¢ini 12.284,10 Ke a 121% DPH, celkem 14.893,76 KC¢.

“-,-1 ;,__ ?, RIS

Z uvedené rekapitulace nakladi fizeni vypla | ze "celkove naklady fizeni Zalovaného
predstavuji ¢astku 101.830,- K¢. Pokud Zalobce pozadoval ve svém vyhdtovani &astku vyssi,
poklada odvolaci soud tento poZadavek za neodiivodnény, nebot’ ukony pravnl sluzby nad
ramec shora uvedenych za které Zalovany poZaduje nédklady fizeni, zejména opakované
studium spisu popiipad¢ sd€leni soudu nepoklada odvolaci soud za honorované ukony pravni
sluzby podle § 11 advokatniho tarifu. TotéZ plati i pro pravni tkon pfevzeti a ptipravu
v zastoupeni k poda:m dovolani, nebot’ zastupce zalovaného vystupoval v ¥izeni od jeho
poCatku, jeho pribéh mu byl dostatetné zndm, a proto pievzeti v zastoupeni pro sepis
dovolani neni podle odvolaciho soudu honorovanym ukonem pravni sluzby. Pokud byla
poZadovana nahrada nakladi fizeni také za zastoupeni RuZeny Chalupové, ktera v fizeni
vystupovala jako zalovana 2), ma odvolaci soud za to, Ze o t&chto nakladech tizeni bylo
rozhodnuto usnesenim odvolaciho soudu ze dne 9.7.2014, ¢&.j. 7 Co 480/2010-738, jimZ byl
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napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v &asti tykajici se Rizeny Chalupové a posléze
jejtho pravniho nastupce Eduarda Chalupy zruSen a fizeni bylo vtéto Cast1 zastaveno.
Soucasné bylo rozhodnuto, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pied
soudy vSech stupriti ve vztahu k naroku, ktery se RuZeny Chalupové v dané véci tykal.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. mé stat podle vysledku fizeni proti GCastnikim pravo na
nahradu néakladd Fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki. V posuzovaném pfipadé€, s ohledem na vysledek fizeni narok stitu na
nahradu nakladG fizeni vznikl vaéi zalobci. Naklady statu vzmikly v prub&hu fizeni
vyplacenim svéde&ného v &astce 973,90 K&. Tuto &astku je Zalobce povinen zaplatit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Prachaticich ve stanovené lhuté.

" Poudeni: Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. piipustné
dovolani, které je mozno podat ve lhité dvou mésicli od doru¢eni rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR u Okresniho soudu v Prachaticich.

Tento rozsudek je mozné na navrh vykonat nebude li povinnost v ném
uloZena v&as splnéna. '

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 21. listopadu 2014

JUDr. Marie- Rudolfovai,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotov
Markeéta Prajerova
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