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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatg sloZeném z pfedsedy Davida Uhlie, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simatkové a soudce Radovana Suchanka o tstavni stiZnosti
st€Zovatele Zdeiika Palicy, bytem Studenec 9, Stachy, zastoupeného Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem, se sidlem P¥ibénicka 1908, Tabor, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 4. 2015 &. j. 30 Cdo 1342/2015-790 a rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 11. 2014 &. j. 7 Co 480/2010-762, za 1i¢asti
Jaroslava Hradského, bytem Pasovska 318/60, Vimperk, zastoupeného Jitim Htidelem,
advokatem, se sidlem Frani Sramka 136, Pisek, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmits.

Oduvodnéni:

1.  Ustavni stiznosti se st&ovatel domaha zruSeni v zihlavi oznaéenych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ceskych Bud€jovicich, jimiZ méla byt porusena
Jeho ustavné zarugena prava na ochranu vlastnictvi a na spravedlivy proces dle &l. 11 a
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Vfizeni pfed obecnymi soudy bylo rozhodovano o #alobé st€Zovatele na uréeni,
ze je vlastnikem bliZe specifikovanych nemovitosti a e bliZe specifikovana opravnéni
odpovidajici vécnému b¥emeni nevznikla. Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 16. 10. 2009 ¢. j. 2 C 77/2007-314 bylo Zalobé vyhovéno; k odvolani vedlejsiho
ucastnika pak byl tento rozsudek zmé&nén napadenym rozhodnutim Krajského soudu
v Ceskych Bud€jovicich tak, Ze se Zaloba na uréeni vlastnictvi zamita (Fizeni o urceni,
ze opravnéni odpovidajici vécnému bremeni nevznikla, bylo v mezidobi zastaveno);
dale krajsky soud rozhodl o povinnosti stéZovatele nahradit vedlej§imu udastniku a
Ceské republice naklady fizeni. Krajsky soud napadeny rozsudek vydal poté, co jeho
dveé pfedchozi rozhodnuti ve véci byla zrusena Nejvy3Sim soudem a véc byla vricena
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krajskému soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti zaméFil
zeymeéna na otdzku platnosti nabyvaciho titulu st€Zovatele, tj. kupni smlouvy, kterou
vroce 2002 uzaviel jako kupuyjici s piivodni vlastnici nemovitosti jako prodavajici (jeZ
pozdéji pfevedla dotéené nemovitosti na vedlejsiho ucastnika); dospél pfitom k zavéru,
ze nedoslo k platnému uzavieni kupni smlouvy. V kupni smlouvé totiZ byla stanovena
kupni cena ve vysi 430.000 K¢, zatimco zdroveii byla uzaviena dohoda o zaplaceni
kupni ceny, v niZ byla uvedena kupni cena ve vysi 700.000 K¢ a zpGsob jejiho splaceni.
Podle krajského soudu byla mezi stranami fakticky dohodnuta ona druze uvedena kupni
cena, a tudiz kupni smlouva s kupni cenou 430.000 K& pfedstavovala simulovany, a
tedy neplatny pravni ukon, zatimco kupni smlouva uzaviena za cenu 700.000 K& byla
zastfeny tkon. Ten vSak nespliioval viechny zikonem uvedené poZadavky (konkrétng
zakonem vyZadovanou formu pro smlouvy o pfevodech nemovitosti), prodez byl rovnéz
absolutn® neplatny. StéZovatel se tak podle zavéru krajského soudu nikdy nestal
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.

3. Proti popsanému rozhodnuti krajského soudu se stéZovatel branil dovolanim, které
bylo napadenym usnesenim Nejvy$Siho soudu odmitnuto pro nepiipustnost. Podle
dovolaciho soudu krajsky soud v daném pfipadé plné respektoval predchozi Zavazny
pravni nazor dovolaciho soudu a jeho pravni posouzeni véci zcela souzni s ustalenou
judikaturou dovolaciho soudu.

4. Podle stéZzovatele odporuje napadené rozhodnuti krajského soudu jeho zakladnim
pravum na ochranu vlastnictvi a na spravedlivy proces, a to jednak proto, Ze se opira o
pravni argumentaci ohledné simulovaného a disimulovaného pravniho tikonu, ktera je
vSak umela, byla vytvofena bez patficnych skutkovych tvrzeni aZ krajskym soudem a
neodpovida skutecné vili smluvnich stran; dale proto, Ze krajsky soud vychazi ze
skutkového zjisténi nemajiciho oporu v provedeném dokazovani (co do pfedmétu kupni
smlouvy uzaviené mezi stéZovatelem a plivodni vlastnici); a kone&né proto, Ze krajsky
soud rozhodl v rozporu s principy smluvni volnosti, autonomie ville, pravni jistoty a
ochrany poctivé smluvni strany (dal totiZz nesprdvné pfednost vykladu zakladajicimu
neplatnost smlouvy, a to navic k tiZi smluvni strany, u niZ nebyla prokazana simulace
pravniho ukonu), jakoZz i v rozporu s dobrymi mravy. Nejvy$simu soudu pak st&Zovatel
vytyka, Ze jeho odmitnuti st€Zovatelova dovolani bylo nezdkonné, nebot’ toto spliiovalo
vSechny povinné zakonné naleZitosti, vetn€ argumentace k p¥ipustnosti dovolani, ktera
se zamerovala na n€kolik pochybeni krajského soudu. StéZovatel rovnéZ kritizoval, Ze
Nejvyssi soud se odmitl zabyvat skutkovymi zavéry krajského soudu, které podle
st¢Zovatele nemély oporu v dokazovéani, a uvedl, Z¢ pokud by jeho dovolani bylo
skutecn€ nepfipustné, pak by relevantni ustanoveni § 237 ob&anského soudniho fadu
(dale jen ,,0.5.f.“) bylo nutno povaZovat za rozporné s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, tedy protistavni. Spolu s Gstavni stiznosti stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud
odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiZnosti i st&¥ovatelovu navrhu na odklad
vykonatelnosti vyjadfil téz vedlejsi Gcastnik. Jeho vyjadfeni viak neobsahovalo Zadné
argumenty ¢i informace, znichz by Ustavni soud pfi posuzovani podané ustavni
stiznosti vychazel, profeZ neni ani tfeba na tomto misté rekapitulovat jeho obsah.
Z téhoZ diivodu Ustavni soud ani nepfistoupil k zaslani daného vyjadfeni stéZovateli
s moznosti repliky.
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6.  Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah napadenych rozhodnuti, jakoz
1 spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 2 C 77/2007, ktery si za tGdelem
posouzeni ustavni stiznosti vyzadal, a dospél k zaveru, Ze ustavni stiZnost je zjevné
neopodstatnén4.

7. Podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni

pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) senat mimo Wstni jednan{ bez
piitomnosti UCastnik{i usnesenim nivrh odmitne, jde-li o navrh Zjevné neopodstatnény.

navrh odmitd, a musi obsahovat poudeni, Ze odvolani neni pfipustné.

8. Ustavni soud podotyka, Ze podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava‘_‘) Je soudnim orginem ochrany ustavnosti, neni tedy souCésti soustavy soudi
(¢l. 91 Ustavy) a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Sméfuje-
l1 dstavni stiznost proti rozhodnuti soudu vydanému v soudnim ¥izeni, neni samo o sobé
vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu v Fizeni v,

9.  V projednavaném ptipadé Ustavni soud #4dné pochybeni tstavnépravni relevance
Vpostupu a rozhodnutich obecnych soudi neshledal. StéZovatel svymi nimitkami
smefuje zejména proti procesu dokazovani, respektive proti skutkovym a pravnim
zaverim ucinénym krajskym soudem v dané véci. K tomu Ustavni soud pfipomind, Ze
postup v soudnim fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych nez
ustavnich pfedpist i jejich aphkace pfi feSeni konkrétnich pripadd jsou zaleZitosti
obecnych soudii. Z ustavniho principu nezavislosti soudii (¢l. 81 Ustavy) vyplyva téz
zasada volného hodnoceni ditkazi (§ 132 0.5.f.). Obecny soud tak sam rozhoduje, které
skute¢nosti jsou k dokazoviani relevantni, které z navrZzenych (¢i i nenavrzenych) dikazi
provede, pfipadné zda a nakolik je potrebné dosavadni stav dokazovani doplnit, které
skuteCnosti ma za zjisténé, které dokazovat netfeba atd. Ustavni soud do organizace

L

dokazovini zasahuje jen za mimofédnjch podminck (napfiklad v pfipadé tzy.
opomenutych diikazd), o jejichZz naplnéni viak st€Zovatelovy namitky nesvedgi, |
Duvodem k jeho zasahu Je az stav, kdy hodnoceni diukazi a pifjaté skutkové zaveéry jsou

zn. III. US 144/06 ze dne 31. 10. 2006, usneseni sp. zn. I1. US 3371/10 ze due 10. 3.
2011 ¢i usneseni sp. zn. I. US 3175/11 ze dne 8. 3. 2012; vSechna rozhodnuti citovans
viomto usneseni jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz). Ktomu viak v nyni

projedndvané véci nedoslo. V celém fizeni pred obecnjmi soudy bylo provedeno

mnozstvi dikkazfi, zejména svédeckych vypovédi, z nichZ skutkové a nasledné pravni
. Zavéry uinéné krajskym soudem piesvédCivé a logicky vychazi; odivodnéni jeho

| napadeného rozhodnuti je srozumitelné, koherentni a _2"ﬁSfaVnépréyni ' perspektivy zcela
dostatené, a to véetné skutkového zaveru krajského soudu ohledn& predmétu kupni
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smlouvy uzaviené stéZovatelem i jeho pravni argumentace k simulované a disimulované
" kupni smlouvé. Ustavni soud dale pfipomind, Z¢ mu nepfisludi hodnotit zdkonnost
z4véri obecnych soudt (krajského soudu), ale toliko jejich tustavnost, j€Jiz meze
v posuzovaneém pfipad¢ pfekrodeny nebyly. |

10. Ustavnépravni relevance pak nedosahuji ani stéZovatelovy namitky proti
napadenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dovolani predstavuje mimofadny opravny
prostredek, jehoZ existence nepoZiva ustavnépravni ochrany, — neboli neexistuje ustavni
pravo na dovolani — byt rozhodovani o ném nemiiZe byt vyjmuto z ramce ochrany
ustavné zarucenych prav a svobod (naptiklad nélez sp. zn. 1. US 3106/13 ze dne 23. 10.
2014; obdobng usneseni sp. zn. II. US 3765/14 ze dne 10. 2. 2015). Z n&j viak: napadené
rozhodnuti nevykrogilo. Nejvyssi soud JeJ srozumitelng, logicky a p¥iléhave odtvodnil,
pii¢emZ i vypoifidal st&Zovatelovu dovolaci argumentaci. Ustavni soud pak do
posuzovani pfipustnosti dovoléni Nejvy$§im soudem nezasahuje, vyjma ~zcela
- Wjimeenyeh: pfipadd. Konetné Ustavni soud podotyks, Ze jak vyplyvé zjeho

Judikatury, dovolacim divodem podle § 241a odst. 1 0.5k mize byt i nimitka

vychazejici 2 tvrzeni poruseni iistavng zarutenych zakladnich prav a svobod, k némuz
- miize vyjime&né dojit i pti hodnoceni diikazii a zjisfovani skutkového stavu (usneseni
~sp. zn. IV, US 985/15 ze dne 26. 5. 2015); takové poruseni viak v c aném pfipade
evidentné Nejvy38i soud neshledal, stejn& jako nyni Ustavni soud. Zavery Nejvyssiho -
soudu ohledné nepfipustnosti sté¥ovatelova dovoldni tak z ustavnépravni perspektivy
neni co vytknout. |

11. Ustavni soud tudiz uzavira, Ze napadenymi rozhodnutimi Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich a Nejvyssiho soudu nedoslo k poruseni ustavné zarudenych
prav st€Zovatele. Proto byla tstavni sti¥nost odmitnuta jako navrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

12. " S ohledem na postup Ustavniho soudu, ktery o samotné stavni stiZnosti rozhodl
bez zbyte¢ného prodleni, nebylo nutné samostatng rozhodovat o navrhu stéZovatele na
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu; tento akcesoricky ndvrh
nadto sdili osud dstavni stiZnosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

David Uhlif, v. r.

pfedseda senatu
/a spravnost vyhotoveni: '
Jitka Ku¢na




