Spisova znacka: 7Co 480/2010 -

PROTOKOL O JEDNANI

pred odvolacim soudem

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich oddéleni: 7 Co dne: 12. listopadu 2014

Véc:
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‘Jednani zahajeno v 10.00 hodin

Zopakovan dosavadni pribéh odvolaciho fizeni. Sd€len podstatny obsah protokolu
ovypovédi svédkyné¢ Olgy Vafacove prosti‘ednictvi'm Okresniho soudu v Pisku.
Konstatovano, Ze predmétem odvolaciho fizeni je narok Zalobce na uréeni vlastnického prava
k nemovitostem, a to domu ¢. p. 9 s pfisludenstvim v obci Nouzov.

Zalobce uvadi, resp. oznamuje, Ze si pOI‘lZU._]e mgt. zaznam dnesmho odvolaciho
jednani. Pokud jde o navrhy na doplnéni fizeni, nic nenavrhuye.

Zastupce Zalovaného navrhuje, resp. trva na opakovaném vyslechu pani Fialové. Déle
navrhuje vyslech Dr. Vondru$ky a opakovany vyslech pana Aschermanna. Soucasné
predklada vyzvu k uhradé kupni ceny s datem 14. 11. 2002 s tim, Ze neni pravdivé tvrzeni
svédkyné Vaiiatové, Ze pani Chalupova usilovala o odstoupeni nebo hovofila o tom, Ze chce
nemovitosti vratit v roce 2005, kdyZ z pfedloZené vyzvy vyplyva, Ze tehdejSi zastupce pani
Chalupové pozadoval zaplaceni ceny za nemovitost jiz v roce 2002. SouCasné uvadi, Ze tuto
vyzvu se nepodafilo Zalovanému doruéit, k Cemuz predklada doklad o tom, Ze byla vracena
odesilateli a také doklad o tom, Ze Dr. Vondruska se snazil ziskat adresu Zalobce, na kterou by
mu bylo moZno dorucovat. '

Poté Zalobce Z4d4d o nahlédnuti do uvedené listiny. Uvadi, Ze tuto listinu nikdy

neobdrZel. Nevi, z jakého diivodu mu byla ona vyzva doru€ovana na adresu Otavska 1046
v Pisku, kdyZ pani Chalupova védéla, Ze bydli u sousedu, tedy v obci Nicov.

~ Zastupce zalovaného se na zaveér vyjadiuje takto:

J4 navrhuji, aby odvolaci soud zalobu zamitl. Odkazuji na svépi"edchozi vyjadieni
a piednesy. Mam za to, ze smlouva resp«i_&sn_lw___

e

-'-.-_.

neloglcke aby v Jeden den uzavirali smlouvy "‘dve T kdyby teoretlckym'
to ze Jesthze dodatek ke smlouve tyka_] Ci se. zaplacem kupm ceny nebyl knlhovan,
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v posuzova.nem prlpade lze ucmlt ZAver o 51mulovanem a dlslmulovanern pravnim ukonu
K tomu jsme se jiZz v minulosti podrobné vyjadiili. Poukazuji na to, Ze pani Chalupova jiz
v roce 2002 chtéla od smlouvy odstoupit v piipadé, Ze nebude zaplacena &astka 430.000 K&.
Pokud jde o dikaz vyslechem svédkyné pani Vanacové, mam za to, zZe pil poslednim
odvolacim jednani Zalobce sam uvedl, Ze pfi jednéni s pani Chalupovou byl sam. Dlkaz
vyslechem pani VatiaCové byl proveden s odstupem sedmi let po smrti pani Chalupove a ja
zpochybiiuji jeho vérohodnost. Navrhuji tedy, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné a zZalobu zamitl. PoZaduji ndhradu nakladu odvolaciho fizeni, ktere
vy¢islim dodatecné. |

O.s.t. & 2 - protokol o jednani pfed odvolacim soudem - 2. strana
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Soudasné predklada pisemné pravni rozbor tykajici se otdzky uzavieni jedné ¢i dvou
smluv v posuzovaném piipadé. Pisemnost se zaklada do spisu na ¢l. 748.

Zalobce se zavérem vyjadiuje takto:

Poukazuji na to, Ze v roce 2006 rozhodl Nejvyssi soud o zruSeni rozsudku zdejsiho
soudu. V rozsudku se zabyva otazkou simulovan¢ho a disimulovaného pravniho ukonu. Dale
zalobce cituje z tohoto rozsudku, ktery je dne 10. 10. 2006. Cituje z jeho strany 5 odst. 3.

- Dale uvadi:

| Timto rozhodnutim jsem pfisel o vlastnické pravo k nemovitostem a pani Chalupova
tyto pfevedla znovu. Pokud jde o otazku kupni ceny za nemovitosti a movit€ véci, tuto
zaleZitost jsem vysvétlil uz v fizeni, které proti mné€ pani Chalupova vedla a kde vystupovala
jako Zalobce. Poté aZz v roce 2011 pani Chalupova dne 23. 2. 2011 u soudu prohlasila, Ze to
nikdy nemyslela tak, Ze mi necha veskeré zafizeni nemovitosti v domé. Poté krajsky soud
‘rozhodl v jeji prospéch. Proti uvedenému prohlaSeni pani Chalupoveé vSak stoji moje
vypovéd’, svédectvi pani Machafkové a pani Vanacove 1 obsah zdkonné nahravky, ktera je
soudasti spisu. Pofizend nahravka je podle mého presvéd€eni zdkonna proto, Ze sice nebyla
pofizena s vyslovnym souhlasem pani Chalupové, ale bylo ji oznameno, Ze¢ zaznam je
pofizovan a ona neméla namitky. Mam za to, Ze prohlaeni pani Chalupové o tom, Ze mi
nepfenechala movité véci je nepravdivé a ucelové. RovnéZ osoba pani Chalupové je podle
mého nevérohodna. Ona védomé nemluvila pravdu a jeji prohlaSeni odporuje jak mym
vypovédim, tak i jinym provedenym diikaziim, konkrétn€ vypovédi svédkn. Uvadéla napi., ze
sama mi nemovitosti k prodeji nikdy nenabizela. Uvad€la 1 to, Ze se necht€la po n€jaké dobe
Zza nemovitosti odstehovat Dale zalobce poukazme na rozsudek quysmho soudu ze dne
:ste ffl‘"ovala Vs nemowtosﬂ v prosmcn 2011 cha
lnuSeiale e stal drzitelem mov1tych véci a k tomu pre' u i u
Sotodokunretitaéi. Dale uvadi, Ze vroce 2011 zdejsi soud rozhodl o to m, Ze kup ni sm l ouva
uzaviend mezi zalovanyml v roce 2006 je neplatna a zabyval se 1 otazkou odstoupeni pani
Chalupové od kupni smlouvy. Pfitom vSak nespravné nevzal na v€domi otazku promlCeni.
V této souvislosti Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 16. 1. 2007
sp. zn. 30 Cdo 2047/2006. K dikaziim sv&deckou vypovédi pani VanaCoveé a pani
Machackové uvadim, Ze tyto diikazy byly navrZzeny v prabéhu fizeni pozdé&ji z toho divodu,
7e jeho vyjadieni pfed soudem nebylo zpochybnéno aZz do roku 2011 prohlasenim pani
Chalupové, proti némuz se musel branit. Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a p¥iznal Zalobci ndhradu nakladu fizeni, a to v ¢astce 974 K,
které zaplatil za svédectvi svédka ASemana, soudni poplatky z dovolani 10.000 K¢, 1.000 K¢&
soudni poplatek za predb&zné opatieni, 10.000 K¢, které zaplatil advokatce Dr. Kostriinkové
21800 K& za posouzeni véci Zdetikem VI¢kem. Dale . doklada zaplaceni ({astky
Dr. Jablonskému 10.000 K¢ a 99.415,62 K¢. Pozaduje tfikrat pausal 26.000 K¢ za zastoupenti
advokatem Jezlem, Kostrinkovou a Jablonskym, celkem tedy c&astku 211.190 K¢ plus
cestovné za pét cest k jednani u soudu po 500 K¢ za pujCeni auta, tj. 2.500 Kc.
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Poté zalobce z4da o doplnéni protokolace o jeho vyjadieni, Ze v dobg, kdy s¢ pani
Chalupové odst&hovala z nemovitosti, byl pravomocn¢ uznén vlastnikem této nemovitosti.
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Po neverejné porad€ senatu vyhlaseno
usneseni,
jimZ se navrhy na dopinéni dokazovani obou téastnikd zamitaji pro nadbytecnost.
Poté vyhlaSeno
usnesent,

jimz se odvolaci jednani o d r o ¢ u j e za uCelem vyhlaSeni rozhodnuti na
21. listopadu 2014 v 9.30 hodin &islo dveri 65/1. patro, coZ pfitomni berou na védomi.

Hlasité diktovano bez namitek. Pfitomni nezadaji reprodukci mgt. zaznamu.
Skonc¢eno v 11.00 hodin.

Za spravnost vyhotoveni protokolu, ktery byl predan dne 12. 11. 2014 a pfepsan dne
19. 11. 2014 — Lucie Bgranova
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