Okresni soud v Prachaticich €. 2C71/2017-96

Véc: Doplnéni odvoléni

Napadeny rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich je postizen vadou, jez zptisobuje
nespravnost celého zavéru tohoto rozsudku, tedy v obou jeho vyrocich.

K tomu uvadim, Zze k podani Zaloby na vyklizeni je opravnén pouze vlastnik nemovitosti. To
vyplyva z ob&anského zakoniku, konkrétné z § 1040 a 1042, podle kterych se mize ochrany
domahat pouze vlastnik. O tom, Ze Zalobu o vyklizeni miZe podat jen vlastnik, rozhodl i
Nejvyssi soud, napi. v rozsudku ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. 28Cd02368/2002.

Dale uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20Cdo739/2010 —,,Zapis vécného prava do
katastru nemovitosti soudu nijak nebrani ve zjisténi, Ze takovy zapis neodpovida skuteénosti.
Rozhodnuti katastralniho ufadu, kterym byl zapsan vklad vlastnického prava k nemovitosti,
neni rozhodnutim spravniho organu o vlastnickém pravu, kterym by byl soud vazan v tom
smyslu, Ze by nemohl jako predbéZnou feSit otazku vlastnictvi k nemovitosti. O udajich
vyplyvajicich z vypisu z katastru nemovitosti plati presumpce jejich spravnosti, neni-li pravné
relevantnim zpiisobem prokézan opak. Stav zapisu v katastru viak nemusi odpovidat
pravnimu stavu; proto zjisti-li se takovy nesoulad, ma prednost pravni stav véci (pravni
realita) pfed stavem zépist v katastru. Ten, kdo se vSak dovolava pravni reality vidi stavu
zapisa v katastru, musi tvrzeny vécnépravni stav k nemovitosti prokéazat.“

Okresni soud ve svém rozsudku v odstavci &. 15, str. 4 zcela nespravné uvadi: ,,... Zalovany
pfi tom netvrdil Zadné jiné skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru, Ze Zalobce se nestal
vlastnikem predmétnych nemovitosti...“.

Tato teze je v piikrém rozporu s realitou, jez je doloZitelna napt. z Protokolu o jednani pied
soudem prvniho stupné, ze dne 15. 3. 2018. Z mého vyjadieni v 1. odstavci, str. 2 tohoto
protokolu cituji: ,,... V této souvislosti se dovoluji poukazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
16. 10. 2009 &. j. 2C77/2007- 314, kdy soud jednoznacné dospél k nazoru, ze kupni smlouva
zalobce je neplatnym pravnim ukonem. .. *.

Dovoluji si tedy na tomto misté opétovné zdiliraznit, Ze zalobce vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti neni. Proto neni ani legitimovan k tomu, aby Zalobu podal, a Zaloba by proto
méla byt zamitnuta. Kupni smlouva, na zaklad€ niz se Zalobce mél vlastnikem stat, je
neplatnou, a to pro svoji neur€itost. Toto jiz konstatoval Okresni soud v Prachaticich

v rozsudku sp. zn. 2C77/2007-314, ze dne 16. 10. 2009, jez sice Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem sp. zn. 7C0480/2010-762 ze dne 21. 11. 2014 zménil, nikoliv viak
z divodu, Ze by predmétna kupni smlouva pana Jaroslava Hradského byla platna.

Podotykam, Ze zalobce ve své zalobé , O vyklizeni nemovitosti“ zcela uceloveé a nepravdivé
uvadi, Ze cit. ,Zalobce je na ziklad& rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp.
zn. 7Co480/2010-762 jedinym a vyluénym vlastnikem...“.



V této véci uvadim, ze vySe uvedené rozhodnuti se vlastnického prava pana Jaroslava
Hradského k pfedmétnym nemovitostem viibec nedotyka. V zidném p¥ipadé z tohoto
rozhodnuti nelze dovodit vySe uvedené tvrzeni Zalobce (viz. pfedmétny rozsudek Krajského
soudu).

Na této skute€nosti nic neméni ani 1zivé a manipulativni prohlaSeni zastupce Zalobce (viz. jiZ
zminény Protokol o jednani ze dne 15. 3. 2018 str. 3, posledni odstavec), cit. ,,Chté&l bych
upozornit na zékladni skutecnost, a to, Ze v Rozsudku Nejvyssiho soudu &. j. 30Cdo356/2017-
884, kdy bylo rozhodovano ohledn& obnovy fizeni, bylo konstatovano, e rozsudkem
Krajského soudu bylo urCeno, Ze zalobce je vyluénym vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti...“, kdyz zadné takovéto konstatovani v rozsudku Nejvyssiho soudu &. j.
30Cdo356/2017-884 uvedeno neni a je dost mozna vykonstruovano piekroucenim formulace
z 1. strany, 1. odstavce Odivodnéni piislusného rozsudku Nejvyssiho soudu.

Vzhledem ke viem uvedenym skute€nostem zadam, aby se soud zabyval tim, zda je skutecné
zZalobce vlastnikem nemovitosti, jako pfedbéznou otazkou a nasledné navrhuji, aby soud
rozsudek zménil a Zalobu zamitl.

Ve Studenci, 1. 4. 2019 Zdenék Palica
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