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Cislo jednaci: 2 C 71/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Prachaticich rozhod! soudkyni JUDr. Vladislavou Halodovou ve véci

zalobce: Jaroslav Hradsky, narozeny 21. 6. 1955

bytem Pasovska 318/60, 385 01 Vimperk II

zastoupeny advokitem Jifim Hfidelem, advokatni kancelat Hiidel a
T T partnerd, s. . o., se sidlem Frani éramka‘l% 397 01 Pisek — Vnitini Mésto
prott
Zalovanému: Zdené&k Palica, narozeny 29. 7. 1959

bytem Studenec 9, 384 73 Stachy

o: vyklizeni nemovitosti

takto:

I.  Zalovany je povinen do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku vyklidit
nemovitosti — pozemek parc. €. st. 11 (zastavéni plocha a nidvot), budovu & p. 9 v &ist
obce Studenec (bydleni), jez je soucasti parc. & 11, pozemek parc. &. st. 12 (zastavéni
plocha a nadvoti), pozemek parc. & 64/2 (trvaly travni porost) a pozemek parc. & 64/3
(trvaly travai porost), vSe v katastralnim izemi Studenec u Stach.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcl na nahradé nakladd fizeni ¢astku 12 708 K¢ do tH

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zdstupce Zalobce Jittho H¥idele.

Oduvodnéni:

1 Zalobce se Zalobou z 27. 4. 2017 domihal vydani rozhodnutl, ktetym bude Zalovanému

ulozena povinnost vyklidit nemc;wtostl pozemek patc. €. st. 11 a budovu, jeZ je jeho
soucasti, a pozemky parc., €. st. 22, patc. & 64/2 a parc. & 64/3, vie v k. 1. Studenec u
Stach. Narok oddvodnil tim, Ze je na zdkladé rozhodnuti Krajského soudu v Ceskyjch
Budéjovicich, ¢. j. 7 Co 480/201(C-762, jedinym a Vylucnym vlastnikem téchto nemovitosti,
kdyz v uvedeném fizeni se Zalovany doméhal uréeni, Ze je vlastnikem téchto nemovitosti
on s odiivodnénim, ze je koupil v roce 2002 od RiZzeny Chalupové. Ta je ale v roce 2006

prodala znovu, a to Zalobci. Zalovany tuto kupni smlouvu povazoval za neplatnou. Krajsky
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soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodujici o odvolini proti rozsudku Oktesnitho soudu
v Prachaticich, kterym bylo Zalobé vyhovéno, Zalobu zamitl s oddvodnénim, Ze na ziklade
absolutné neplatné kupni smlouvy se Zalovany nestal vliastnikem pfedmétnych nemovitosti.
Nejpozdéji pravni moci tohoto tozsudku Zalovanému odpadl tvrzeny divod uzivani
pfedmétnych nemovitostl a zalovany byl povinen pfedat je zpét do dispozice zalobce. Tuto
svoji povinnost nesplnil a i nadale v nemovitostech neopravnéné bez privniho titulu bydl,
a to 1 pfes vyzvy zalobce k jejich vyklizeni z 28. 8. 2015 a 3. 10. 2016.

2 Zalovany namitl, %e pisemnou kupni smlouvou z 25. 5. 2002 nabyl pfedmétné nemovitosti .
od R. Chalupové za 430 000 K< a nasledne uzavteli dohodu o zaplaceni kupni ceny
zahtnujici v sobé vedle ceny za nemovitosti 1 ¢astku za movitosti prevadene na zaklade
ustni smlouvy. Na zakladé této kupni smlouvy nemovitosti uziva. Nemuze respektovat
rozsudek Kta] ského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery soud vykonstruoval na bazi
pfesvédcCeni, ze ma za prokazané, ze s R. Chalupovou uzavreli jedinou kupni smlouvu,
jejimz pfedmétem byly nemovitosti se vsemi vécmi, které se v nich nachazi. Tento nahled
je v rozporu s pisemnou kupni smlouvou z 25. 5. 2002, kterou nejsou movitosti nikterak
dotceny. Neni ani splnéna zakladni nalezitost, a sice zalobcovo nezpochybnitelné vylucné
viastnictvi danych nemovitosti. Dle rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich z 16. 10.
2009 ¢j. 2 C 77/2007-314 je zalobcova kupni smlouva neplatnym privnim dkonem.
Naopak jeho kupni smlouva nenf nijak dotéena rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich a je platna. Nebylo zadnym rozhodnutim rozhodnuto, ze zalobce je vylucnym
vlastnikem predmetnych nemovitostl, byla pouze zamitnuta zaloba Zalovaného na urceni
jeho vlastnictvi k nemovitostem, nelze proto z téchto rozhodnutl vychazet, pokud jde o
vlastnické pravo zalobce k pfedmétnym nemovitostem.

3 Na zaklade nespom)?ch tvrzeni ucastnikh a provedeného dokazovani ucinil soud nasledujici
skutkove zavery
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4 Zalovany jako kupu]1c1 uzaviel 25 2. 2002 s RéZenou Chalupovou ]ako prodavajla k:upm '
smlouvu o prodeji pfedmétnych nemovitosti, pravni ucinky vkladu vlastnického priva dle
této smlouvy do katastru nemovitosti nastaly 27. 5. 2002 (viz uvedeni kupni smlouva)
Nasledne poté, co bylo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bude]owmch ¢j. 6 Co
2631/2005-89 z15. 12. 2005 k zalobé Rubzeny Chalupové urleno, Ze je vlastnikem
predmetnych nemovitosti, uzaviela 10. 5. 2006 RiéZena Chalupova jako prodivajici
s zalobcem jako kupujicim kupni smlouvu o prodeji predmétnych nemovitosti, na zikladé
které doslo k vkladu zalobcova vlastnického prava k témto nemovitostem do katastru
nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu k 19. 6. 2006. Citovany rozsudek byl k dovolini
zrusen a nasledne byla Zzaloba Rdzeny Chalupové o urceni jejtho vlastnického priva
zamitnuta. V katastru nemovitosti doslo na zakladé uvedenych dvou kupnich smluv
k duplicitnimu  zapisu vlastnictvi k predmeétnym nemovitostem. (viz vypis z katastru
nemovitosti pro k.a. Studenec u Stach LV ¢. 935, zaloba ve véci vedené u Oktresniho soudu
v Prachaticich pod sp.zn. 2 C 77/2007, rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich &. 2 C
77/2007-314)

5  Kzalob¢ dnesniho zalovaného proti Zalobci jako tehdejsimu Zalovanému bylo nasledné u
Okresniho soudu v Prachaticich pod sp.zn. 2 C 77/2C07 v dobé, kdy existoval v katastru
nemovitosti duplicitni za’.pis ohledné vlastnictvi pf:edmémj'rch nemovitosti, vedeno fizeni o
urceni vlastnického prava zalobce k pfedmétnym nemovitostem. Rozsudkem Kra]skeho
soudu v Ceskych Budéjovicich z 21. 11. 2014, & j. 7 Co 480/2010-762, byl zménén
rozsudek Okresniho soudu v Przchaticich ze 16. 10. 2009, ¢. j. 2 C 77/2007-314, tak, Ze
zaloba byla zamitnuta s oddvodnénim, ze kupni smlouva z 25. 5. 2002 uzavienia mezi
Rizenou Chalupovou jako prodavajici a Zalovanym (tehdejsim Zalobcem) jako kupujicim o
prodeji predmétnych nemovitosti je absolutné neplatnym privaim tkonem a na zikladé
absolutné neplatné kupni smlouvy se Zalovany (tehdejsi Zalobce) nestal vlastnikem
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predmétnych nemovitosti. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR z22. 4. 2015, & j. 30 Cdo
1342/2015-790, bylo dovolini proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bude]owcmh odmitnuto. Usnesenim Ustavniho soudu z 15. 7. 2015, I. US 1600/15, byla
odmitnuta i Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku a usneseni dovolaciho soudu.

Usnesenim Kra]skeho soudu v Ceskjch Budé&jovicich, ¢ j. 7 Co 1462/ 2016-861, bylo
potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Prachaticich z 21. 3. 2016, ¢. j. 2 C 77/ 2007 837,

kterjm byla zamitauta Zaloba Zalovaného (tehdejsiho Zalobce) o povoleni obnovy fizeni
vedeného u Krajskeho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp-2n. 7 Co 489/2010. .
Usnesenim Nejvy$itho soudu Ceské republiky z 14. 9. 2017, & j. 30 Cdo 356/2017-884,

bylo dovolini proti tomuto usneseni odmitnuto.

Nyni je v katastru nemovitosti zalobce zapsan jako vylucny vlastnik ptedmetnych
nemovitosti s tim, ze jako nabyvaci titul je uvedena smlouva kupni z 10. 5. 2006, rozsudek
o uréeni privniho vztzhu Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich 7 Co 480/2010-559 z
3. 10. 2012 a usneseni soudu o zamitnuti zaloby Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
7 Co 480/2010-762 z 21. 11. 2014. (viz vypis z katastru nemovitosti pro k.i. Studenec u
Stach LV ¢. 935)

Zalobce pfedmétné nemovitosti nemdZe uZivat, Zalovany mu je zadrfuje, uZiva je, odmita
je vyklidit, pfedat Zalobci 2 umoznit mu jejich uzivani, a to 1 ptes vyzvy pravniho zastupce
zalobce k jejich vyklizeni dorucené zalovanému 31. 8. 2015 a 17. 10. 2016. (viz uvedené
Vyzvy a nesporna tvrzeni ucastnikd)

Soud jako nadbytecné neprovedl zalovanim navrzené dikazy prepisem nahravky mezi nim
a Rizenou Chalupovou, ]ez ma byt soucast spisu 2 C 77/2007, rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR z 10. 10. 2016, &. 30 Cdo 1622/2006-131 ve véci Zaloby RiZzeny Chalupové,

protokoly o jednani, o které opn:a své rozhodnutl krajsky soudu v rozsudku z 21. 11. 2014,

aplie prval Zalobou RiZesiy Chalipové po Gﬁswupem od smicuvy, aed;umym spisem

Ruzeny Chalupové, rozhodnutim o odmitnuti Gstavni stiznosti Zalovaného ve véci obnovy
tizeni a zpravou Finanéniho dfadu ve Vimperku ohledné zaplaceni dané z pfevodu
nemovitosti Rizenou Chalupovou.

Na zakladé téchto skutkovych zivért ucimil soud nasledujici zavéry pravni.

Podle § 1040 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0. z.), kdo véc
nepravem zadrzuje, mize byt vlastnﬂgem zalovan, aby j1 vydal. V pfipade nemovitosti nelze
ochranu vlastnického prava dle § 1040 odst. 1 o. z. pozadovat zalobou na vydam vecl, ale | je
tieba se domdihat vyklizeni véci. Zalovanjm je ten, kdo vlastnikovu véc neoprivnéné
zadrzuje.

Na zalobci je prokazat, ze nastaly pravni skutecnostl, na jejichz zakladé nabyl vlastnické,
pfipadneé jiné pravo, o které lze opfit zalobu na vydani véci. V daném ptipadé zalobce opira
zalobu o své vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich z 21. 11. 2014, &. j. 7 Co 480/2010- -
762, byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalovany jako tehdejsi Zalobce viici Zalobci jako
tehdejsimu Zalovanému domahal urceni, ze je vlastnikem predmetnych nemovitosti, a to
s odavodnénim, ze kupni smlouva z 25. 5. 2002 uzaviena mezi Rizenou Chalupovou a
zalovanym (tehdejsim Zalobcem) o jejich prodeji je absolutné neplatnym pravnim tkonem,
a na zakladé této kupni smlouvy se tedy zalovany nestal jejich vlastnikem. V dobeé
rozhodovani soudu existoval v katastru nemovitosti duplicitni zapis ohledné vlastnictvi
pfedmétnych nemovitosti, kdy jako jejich vlastnici byli zapsani Zalovany a zalobce.

Podle § 159a odst. 1 a 3 o. s. . je vyrok rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a pro
vechny orginy. Pro soudy je tedy vyrok pravomocného rozsudku v jinjch nez statusovych
vécech zdvazny potud, pokud posuzuji (jako pfedbéznou otizku) mezi ucastniky pravni
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vztahy, které byly pravomocné vyieSeny soudnim rozhodnutim. Rozsudek, kterym byla
zamitnuta ¥aloba, ji¥ se Zalobce domihi ureni vlastnictvi k véci, protoze soud dospél
k zavéru, %e Zalobce vlastnikem neni, byla-li Zaloba zamitnuta z vécnych divodd, nikoli pro
nedostatek naléhavého pravniho zijmu, je proto v tomto sméru zivazny a soud je povinen
2z n&j v jiném ¥zeni mezi stejnymi Gcastniky vychizet. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 33 Cdo 1074/98 — R 69/2000). V dané véci je proto nutno vychazet z rozsudku
Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich z 21. 11. 2014, ¢&. j. 7 Co 480/2010-762, kterym
byla v Hzeni vedeném mezi tjmi? ucastniky zamitnuta Zaloba Zalovaného (jako tehdejstho

yalobce) na urdeni, %e je vlastnikem spornjch nemovitosti kdyZz k zamitnuti doslo

z vécnych divodd, na zakladé zévéru o absolutni neplatnosti kupni smlouvy z 25. 5. 2002
uzaviené mezi RéZenou Chalupovou a zalovanym (tehdejsim zalobcem).

Po zalobci, ktery dokazal, Ze véc nabyl do vlastnictvi, nelze zadat, aby dokazoval, ze jeho
pravo trva i ke dni rozhodovani soudu. Tvrdi-li Zalovany, ze Zalobcovo pravo zaniklo, je
dikazni bfemeno na nem.

Vlastnické privo Zalobce k piedmétnjm nemovitostem bylo v katastru nemovitost
zapsano s pravnimi Gdinky vkladu k 19. 6. 2006 na zikladé kupni smlouvy, kterou uzaviel o
jejich koupi 10. 5. 2006 s RiZzenou Chalupovou jako prodavajici. K jejimu uzavreni doslo
po uzavieni kupni smlouvy z 25. 5. 2002 mezi Zalovanym a Riizenou Chalupovou o prodej
tjchZz nemovitosti. Vzhledem k zivéru o neplatnosti této kupni smlouvy z25. 5. 2002
nemuZe jeji existence zpochybfiovat vlastnické pravo zalobce k pfedmétnym nemovitostem
zalozené na zakladé Zalobcem pozdéji uzaviené kupni smlouvy. Zalovany pfitom netvrdil
7adné jiné skutecnosti, které by mohly vést k zivéru, Ze Zalobce se nestal vlastnikem
prfedmétnjch nemovitosti, tesp. k nim své vlastnické privo pozbyl, krom existence sve
kupni smlouvy z 25. 5. 2002.

16___Soud. s ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze zalobce Jje_vlastnikem predmétnych _

nemovitosti, k nitn? nabyl své vlastnické privo na zikladé kupni smlouvy uzaviené
s Rtizenou Chalupovou dne 10. 5. 2006.

Predpokladem tspé$nosti Zalobce v Hzeni o vlastnické Zalobé podle § 1040 odst. 1 o. z. je
nejenom v daném pipadé existence vlastnického prava zalobce k spornjym nemovitostem,
ale i prokazani toho, Ze mu Zalovany véc zadrzuje.

To, Ze Zzalovany zalobci pfedmétné nemovitosti zadrZuje, je na zakladé skutkovych zaveru
shora jednoznacné. Zalovany netvrdil jiny pravni titul, na zdkladé ktetého by oprivnéné
piedmétné nemovitosti uzival, n2z kupni smlouvu z 25. 5. 2002. Vzhledem k zavétu o jeji
neplatnosti a neexistenci vlastnického prava Zalovaného k pfedmétnym nemovitostem,
soud uzaviel, Ze Zalovany neni oprivnén pfedmétné nemovitosti zalobci zadrzovat a
divodné se branit jejich vyklizeni.

Doslo tedy k naplnéni viech pfedpokladid dspésnosti dané Zaloby o vyklizeni ptedmetnych
nemovitosti, kdyz soud uzaviel, Ze Zalobce je jejich vlastnikem a zalovany mu je
neopravnéné zadruje, a soud proto Zalobé jako divodné vyhovel

O nahradé nikladt Hzeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. £. a ve véci uspésnému
yalobci bylo pfiznano privo na ndhradu ndkladd fizeni viici ve véci nelspésnému
yalovanému. Nihrada nikladd fizeni je tvofena nihradou za zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 5000 K¢, odménou za 3 tdkony privai sluzby po 1500 K¢ dle § 9 odst. 1
ve spojeni s § 7 advokitniho tarifu, pausilni ndhradou hotovych vydaji za 3 Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tatifu a ndhradou za promeskany ¢as za 4 pilhodiny
po 100 K¢ dle § 14 advokitniho tarifu a cestovnym ve vysi 569 K< (jizda osobnim
automobilem Ford Mondeo, reg.zn. 3159174 z Pisku do Prachatic a zpét, celkem 100 km,
kombinovana spot¥eba motorové nafty 5,71/100 km), oboji v souvislosti s icasti pravniho
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zastupce zalobce pri soudnim jednani. Z.alobei nebyla pFiznina uplatnéni odména za sepis

S 7adosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyZ se nejedna o ikon pravni sluzby, za ktery
; by dle § 11 advokitnitho tatifu nileZela mimosmluvni odmena. Nahrada nakladd rizeni,
vyjma nihrady zz zaplaceny scudni poplatek, byla navysena o DPH, nebot’ zastupce
zalobce je platcem DPH. Celkem tedy Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
na nahradé nakladd fizeni castku 12 708 Kc. |

Poucent:
Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani, kteté je mozno podat do 15 dnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.-Odvolani se podava
 u Oktresniho soudu v Prachaticich.

Nebude-li podle tohoto rozsudku ridné a vCas plneéno, mize se opraivnény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 22. btezen 2018

JUDx. Vladislava Halodova v. t.
soudkyne




