NEJVYSSI SOUD =
CESKE REPUBLIKY

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Olgy Puskinové a soudci JUDr. Karla Podolky a JUDr. Pavla Pavlika v pravni
véct zalobkyné Ruzeny Chalupové. nar. 20. 11. 1941, bytem Studenec 9. Stachy,
zastoupene Jifim Hridelem, advokéatem se sidlem v Pisku, Frani Sramka 136, proti
zalovanému Zdenku Palicovi, nar. 29. 7. 1939, bytem Pisek, Erbenova 1546,
zastoupenemu JUDr. Emilem Jan¢ou. advokédtem se sidlem v Praze 7, Kamenicka 43,
o urceni vlastnického prava k nemovitostem. vedené u Okresniho soudu v Prachaticich
pod sp. zn. 6 C 64/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. prosince 2005, ¢. j. 6 Co 2631/2005 - 89, ve znéni
opravneho usneseni ze dne 4. dubna 2006, ¢. . 6 Co 2631/2005 - 123. takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. prosince 2005,
C. J. 6 Co 2631/2005 - 89, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. dubna 2006, &. ].
6 Co 2631/2005 - 123, se ve vyroku, jimZ byl zmé&nén rozsudek soudu prvniho stupné,

a ve vyroku o nakladech fizeni zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu

k dalSimu fizeni; jinak se dovolani odmita.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby soud urdil, ze Je vlastnici domu ¢&p. 9 ve Studenci,
postaveném na stavebni parc. ¢. 11, stavebni parcely &. 11 o vyméie 506 m” - zastavéna
plocha a nadvori, stavebni parcely ¢ 12 o vyméte 272 m” - zastavéna plocha a nadvori,
parc. ¢. 64/2 0 vyméie 7912 m” - trvaly travni porost a parcely €. 64/3 o vyméie 1924 m*
- trvaly travni porost, v8¢ v k. G. Studenec u Stach, zapsanych u Katastralniho tiadu
pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté Prachatice, na LV ¢. 496 pro obec Nicov, k. 1.
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Studencee u Stach. a 7ze j¢ povinna vratit zalovancemu castku 70.000.- Ké&. Zalobu
oduvodnila zeymena tim. ze se zalovanym uzaviela dne 23030 2002 kupni smlouvu,
Kterou mu prodala uvedendé nemovitosti za dohodnutou kupni cenu ve vvsi 430.000.-
K¢, jejiz ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni 23, 3. 2002: vzhledem
K tomu. Ze ve smlouvé nebyla sjednana splatnost kupni ceny. vyvzvala zalovaného
pisemn¢ k zaplaceni dluzné ¢astky, posléze. poté. co zalovany ji zaplatil ¢astku 70.000,-
KC. vyzvu opakovala a protoze zalovany ant po upomince kupni cenu nezaplatil,
od kupni smlouvy dne 21. 12. 2004 odstoupila. ¢imz doslo ke zruseni smlouvy
od pocatku. Potfebnou soucinnost ke zméné zapisu v Katastru nemovitosti ji Zzalovany
neposkvtl.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. nebot mezi ucastniky bvla sjednana dohoda
0 zaplaceni kupni ceny, v nizZ se zavazal tuto splacet ro¢nimi splatkami ve vvsi 70.000,-
Ké. pficemz zalobkyni zaplatil jiz 240.000.- K¢: souéasné ve vzajemném navrhu
pozadoval. aby mu zalobkvné zaplatila na ..odSkodném™ ¢astku 300.000.- K¢&.

Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 16. 9. 2005. ¢. . 6 C 64/2005 -
>/, zalobu zamitl. . Fizeni o zaplaceni ¢astky 300.000.- K¢ na zakladé vziajemného
navrhu ze strany zalovan€ho® zastavil podle § 96 odst. 1 a 2 o. s. . a rozhodl o nidhradé
nakladu fizeni. Vvchazel ze zjisténi. ze kupni smlouvou datovanou dnem 23. 5. 2002
Zalobkyné prodala zalovanému predmétné nemovitosti za dohodnutou kupni cenu
ve vyst 430.000.- K¢ a Ze Zalovany se v této smlouvé ..zaru¢il. ze zalobkvni poskytne
pravo bydleni v dome ¢p. 9 a pravo uzivani uvedenych nemovitosti. a to po dobu 10 let,
a nebude zalobkynt v téchto pravech nijak omezovat™. V dohodé o zaplaceni kupni ceny
datovane dnem 25. 5. 2002 (spravné 24. 5. 2002, jak z provedenych dukazl vyplynulo)
a podepsane obéma ucastniky., na niz byly dne 24. 5. 2002 ovéfeny jejich podpisy
Obecnim ufadem ve Stachach, se uvadi. ze mezi Gcastniky byla sjednana kupni cena
ve vySt 700.000,- K¢ a zalovany se ji zavazal zaplatit ve splatkach 70.000,- K& roéné,
a to nejpozdeji do 31. 12. kazdého kalendarniho roku do roku 2002. Z listinnych dtkaz
bylo dale zjiSténo, Ze dopisem zastupce zalobkyné ze dne 9. 7. 2003. dorueném
zalovanému dne 30. 12. 2003, byl zalovany vyzvan k thradé nezaplacené dluzné ¢astky
ve vysSi 430.000,- K¢ do 7 dnt od doruceni vyzvy. ze dne 16. 1. 2004 zalovany prevzal
dalsi vyzvu Zzalobkyné zaslanou prostfednictvim jejiho zastupce k zaplaceni &astky
450.000,- K¢ do 7 dni od doruceni dopisu a Ze odstoupeni od kupni smlouvy ze strany
zalobkyné zalovany prevzal dne 21. 12. 2004. Dale okresni soud zjistil, Ze zalovany je
v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik pfedmétnvch nemovitosti, Zze Zalovana
obdrzela od zalovaného celkem ¢astku 170.000.- K¢. Ze ji byla zaslana 1 ¢astka 70.000.-
K¢, kterou zalovanému vratila proto. Ze pozadovala zaplaceni celé ¢astky 430.000,- K¢
a Ze kupni cena v celkové ¢astce 700.000.- K¢ podle dohody datované dnem 23. 5. 2002
zahrnovala 1 kupni cenu za movité véci v proddavané nemovitosti. Predmétnou kupni
smlouvu datovanou dnem 25. 5. 2002 posoudil okresni soud jako platny pravni ukon
ve smyslu ust. 588 ob¢. zak.. nebot” obsahuje podstatné nalezitosti. tj. predmét koupé
a kupni cenu; v dohodé datované stejného dne pak ucastnici s ohledem na to, ze byly
prodavany 1 movit€ véci v domé&, dohodli splatnost celé dohodnuté kupni ceny. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zaloba neni opodstatnénd. nebot” Zalobkyné od kupni
smlouvy odstoupila pred€asné a toto odstoupeni neni tudiz platné, kdyz zalovany ke dni
21.12. 2004, kdy mu odstoupeni od smlouvy bylo doru¢eno, nebyl v prodleni, protoze
zaplatil splatky za rok 2002 1 2003, do konce roku 2004 znovu plnil, aviak zalobkyné
toto plnéni bezduvodné odmitla. Pokud odstoupeni od kupni smlouvy je neplatné,



Pokracovani ' _ 30 Cdo 1622/2006

'._,;J

nejsou splnény ant podminky danc ust. $ 48 odst. 2 ob¢. zak. a ke zruseni smlouvy
nedoslo. Zatloba nenit proto opodstatnéna.

K odvolini zalobkyné Krajsky soud v Ceskveh Budgjovicich rozsudkem ze dne
15. 12. 20053, ¢. j. 6 Co 2631/2005 - 89. ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 4. 2006,
& j. 6 Co 263172005 - 125, ro7sudek okresniho soudu ve vyvroku o zamitnuti Zaloby
o vraceni ¢astky 70.000.- K¢ potvrdil. ve vyroku o zamitnuti zaloby na urcenti
vlastnictvi jej zménil tak. Ze se urcue. ze 7alobkvné je vlastnici oznacenych
removitosti. a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupit. Odvolaci soud
shledal naléhavy pravni zajem Zalobkyné na poZadovanem urceni ve smyslu ust. § 80
pism. ¢) o. s. f.. nebot” bez rozhodnuti soudu nemaze dosdhnout zmény zapisu
vlastnického prava v katastru nemovitostl a uvedeni tak do souladu stav pravni
se stavemn zdpisu v katastru nemovitosti: neztotozZnil se viak s jeho pravnim posouzenim
véci. S poukazem na to. Ze kupni smlouva ze dne 25. 3. 2002 a dohoda o zaplaceni
kupni ceny jsou dva samostatné pravni ukony. a vzhledem k jejich vzajemné souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze ,,zadna ze smluvnich stran kupni smlouvy neméla vuli
uzaviit predmétnou kupni smlouvu v casti tvkajici se kupni ceny ve vysi 430.000.- KC
a v této Casti bvt obsahem smlouvy vdzana™. Kupnl cena ve vvst 430,- K& (spravne
ztejmé 430.000.- K¢) byla podle odvolaciho soudu U¢astniky sjedndna ..na oko™, kdyz
ve skutecnosti si ucastnici sjednali kupni cenu ve vy$1 700.000.- K¢. Tato skute¢nost
nepochybné vyplyva z dohody o zaplacen: kupni ceny. kterd je stejného data jako kupni
smlouva, a v niz je uvedeno, ze mezi ucastniky byla sjedndana kupni cena ve vySi
700.000.- K& a tuto kupni cenu se kupuyjici také zavéazal splacet. Projev vule ohledné
kupni ceny. ktery byl Gcastniky vyjadien v pisemné kupni smlouvé. nebyl tedy Ucastniky
ucinen vazné a naopak jen predstirali. Ze se dohodli na kupni cenc ve vysi 430.000.- K¢,
kdvz ve skute¢nosti se dohodli na Kupni cenc ve vvii 700.000.- K¢. Jednani ucastniku
kupni smlouvy nebylo tedy jednanim vaznym a predmétna kupni smlouva je absolutne
neplatna pro nedostatek vaznosti vule podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. Na zaklade neplatne
smlouvy nelze nabyt zadna prava a vzhledem k tomu je Zalobkyné naddle vlastnici
ptedmétnych nemovitosti. Zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné .,ohledn€”
castky 70.000,- K& povazoval krajsky soud za spravny: v této souvislosti dovodil, ze
.na danou véc nelze aplikovat ust. § 457 a 458 obc. zax.. nebot” se nejednd o vraceni
vzajemného plnéni z neplatné smlouvy. a proto se zalobkyné nemaze domahat. aby ji
v tomto Fizeni byla uloZzena n¢jaka povinnost™.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani, v némz odvolacimu soudu
vytyka, Ze fizeni je postizeno vadou. ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. 7e rozhodnuti odvolactho soudu spo¢ivd na nespravnem pravnim posouzenti
véci a e vychazi se skutkového zjisténi. které nema podle obsahu spisu v podstatne
Casti oporu v provedeném dokazovani. Poukazuje na to. Ze Zalobkyné od pocatku, jak
ve vyzvach adresovanych Zalovanému, tak v Zalobe, i ve svych vyjadfenich potvrzovala,
se kupni smlouvou ze dne 25. 5. 2002 byla mezi Gcastniky sjednana kupni cena
sa nemovitosti ve vy 430.000.- K¢, coz vyplyva 1 ze vsech pisemnych 1 Ustnich
vyjadieni zalovaného. Ze Zzalobkyné od tcto smlouvy odstoupila s tvrzenim, Ze Ji
salovanym nebyla zaplacena kupnl cena ve vvsi 430.000.- K¢é: jedna se tedy
o nespornou skuteCnost. Ktera je ziejma i z jazykového projevu vile ucastniku této
smlouvy. Odvolacimu soudu vytyka. ze svilj zavér o absolutni neplatnosti smlouvy
podle § 37 odst. 1 z duvodu nedostatku vaznosti vile jejich ucastnikt pit uzavieni
smlouvy u¢inil v rozporu s tim, co bylo zjisténo v dukaznim fizeni u okresniho soudu,



7e neexistuje zadny dukaz, Ktery by zaver odvolaciho soudu potvrzoval. nebot” odvolaci
soud 7adné dukazy neprovedl, byt byly navrhovany. a z¢ ingeroval do autonomie vule
Gcastniku kupni smlouvy a dohody o zaplacen kupni ceny z té¢hoz data. Ma za to, ze
‘ozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu
| Nejvyssiho soudu k vykladu pravaiho akonu (§ 33 odst. 2 ob¢. zak.) a aplikact tohoto
ustanoveni. a je piesvédéen o tom. Ze obsah kupni smlouvy ani dohody nikterak
nevybocuje ze smluvni volnosti. jejiz rozsah je stanoven v ust. § 2 odst. 3 ob¢. zak;
v této souvislosti poukazuje rovnéZ na nalezy Ustavniho soudu tykajici se vykladu
tohoto ustanoveni. Dale zalovany namitd. ze odvolact soud omezil jeho ustavni prava
na spravedlivy proces také tim., ze i kdvZz ducastnici ,.mnohocetne” tvrdill, ze
za nemovitosti byla sjedndna kupni cena ve vySi 430.000.- K¢&. neprovedl odpovidajici
dokazovani a vydal zcela pfekvapivé rozhodnuti, ¢imz zbavil zalovaného prava hajit sve
zajmy. ¢init navrhy na dokazovani a jiné navrhy ve dvouinstanénim procesu (viz napf.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 322/03. sp. zn. L. US 113/02. sp. zn. . US 122/05,
sp. zn. 1. US 257/98 a dalsi). Navrhl. aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a aby
mu véc byla vracena k dal3imu fizent.

Nejvvssi soud jako soud dovolact ( $ 10a o. s. £.) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu byvlo podano véas, ucastnikem fizeni, fadné
zastoupenym advokatem. piezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I
ve znéni uéinném od 1. 4. 2005 a dospél k zavéru. ze dovolani. ktere je proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu. jimz byl rozsudek soudu prvniho stupne zménen tak, ze se
uréuje, ze zalobkyné je vlastnici piedmétnych nemovitosti. je piipustne podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. E. a je i opodstatnéne. a z¢ proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné ¢astky 70.000.- K& potvrzen. neni ptipustne.

Z ust. § 242 odst. 3 o. s. . vyplyva, z¢ rozhodnuti odvolaciho soudu lze
piezkoumat jen z davodil uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci
soud prihlédne téz k vadam uvedenym Vv 3 229 odst. 1. § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam tizeni. které mohly mit za nasledek nespravne
rozhodnuti ve véci. i kdyZz nebyly v dovolani uplatnény. Z obsahu spisu v dané véci je
patrno, ze fizeni pfed odvolacim soudem je v ménicim vyroku postizeno vadou rizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véct.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyne se yalobou, doru¢enou soudu prvniho
stupné dne 1. 4. 2005, domahala, aby soud urCil. ze je vlastnici piedmeétnych
nemovitosti (a dale, Ze je povinna zaplatit Zzalovanému Castku 70.000,- K<)
s odivodnénim, Ze odstoupila od kupni smlouvy o pievodu predmétnych nemovitosti
uzaviené mezi ucastniky datované dnem 25. 2. 2002 podle ust. § 517 odst. 1 ob¢. zak.,
nebot Zalovany ji zaplatil na kupni cené jen Castku 70.000.- K¢, atkoliv vvse kupni ceny
byla ve smlouvé dohodnuta na castku 430.000.- K¢&. Stejné skuteénosti ohledne
dohodnuté vySe kupni ceny za nemovitosti vyplyvaji | z vyzev pravniho zastupce
salobkyné adresovanych Zalovanému ze dne 9. 7. 2003, ze dne 8. 1. 2004 a ze dne
20. 1. 2005. z odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 20. 12. 2004 1 z vyjadieni Zalobkyné
ze dne 14. 10. 2003. z jejiho ptednesu u okresniho soudu dne 17. 6. 2005 a rovnez
7z Geastnické vypovedi zalovaného i jeho prednesu.

Podle ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. . ve znéni G¢inném od 1. 4. 2005 odvolaci
soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupne. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni odvolaci soud maze zopakovat dokazovani, na zaklad¢ ktercho soud
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prvniho stupnd zjistil skutkovy stav veécer: dosud provedené dukazy zopakuje vzdy, ma-li
za to. 7¢ j¢ z nich mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi. nez které ucinil soud
prvniho stupné. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni k provedenym dukazum, z nichz soud
prvniho stupné neucinil zadnd skutkova zpsténi, odvolaci soud pfi zjiStovani
skutkového stavu véci nepiihlédne. ledaze by je zopakoval: tyto dikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skute¢nostl. jez jimi ma byt prokazana. soud prvniho stupné
provedl jiné dukazy. z nichz pi1 zjiStovani skutkoveho stavu vychazel. Odvolaci soud

. ¥ R,

doplni dokazovani o ucastniky navrzené dukazy. které¢ dosud nebyly ‘provedeny,
'ul\aZUJe li se to potfebné ke ZJIS'[em :,l\utkox ¢ho stavu vécis. to neplati | Jen tehdy ma- llj

e

prokazana, dosud nebylo provedeno Zadné nebo zcela nedostateéné dokazovini. (odst. 4

cit. ustanoveni). Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pfi zjistovani skutkového stavu
odvolaci soud nepiihlizi ke skute¢nostem nebo dukazum, které bylv ucastniky fizeni
uplatnény v rozporu s § 203a nebo § 211a.

V projednavané véci soud prvniho stupné dospel k zavéru. Ze kupni smlouva je
platnym pravnim ukonem ve smyslu ust. § 588 ob¢. zak.. nebot” obsahuje podstatné
nalezitostl. tj. pfedmét kupni smlouvy (uvedené nemovitosti) a kupni cenu za tyto
nemovitostl ve vysi 430.000.- K¢. a Zze v dohodé o zaplaceni kupni ceny se ucastnici
dohodli na splatnostt kupni ceny v celkoveé vys1 700.000.- K¢. ktera zahrnovala kupni
cenu za nemovitosti ve vysi 430.000.- K¢ a dale kupni cenu za movité véci
Vv nemovitosti se nachazejici.

Krajsky soud v odvolacim rfizeni - kromé& opakovani dikazu obsahem kupni
smlouvy a dohody o zaplaceni kupni ceny - neproved! zadné dalsi dikazy. a formuloval
zcela odlisny skutkovy zivér o tom. Ze ,Zadna ze smluvnich stran kupni smlouvy
neméla vali uzaviit predmétnou kupni smlouvu v ¢asti tykajici se kupni ceny ve vysi
430.000,- K¢ a v této Casti byt obsahem smlouvy vazana®™, ze .jen predstirali, ze se
dohodli na kupni cené za nemovitosti ve vySit 430.000,- K¢, ve skutecnosti si vSak
ucastnici sjednalt kupni cenu za nemovitostt ve vvSi 700.000.- K¢, Toto Zadnym
dikazem nepodlozené skutkové zjisténi. jez se ant neopira o skutkové vyliCeni
rozhodujicich skute¢nosti v zalobé&, pak ovlivnilo pravni posouzeni véci, kdyz odvolaci
soud dospél k zavéru, ze z tohoto duvodu je kupni smlouva absolutné neplatna podile
§ 37 odst. 1 ob¢. zak.. a wvyslovil svu) konecny zavér, Ze urCovaci zaloba je
opodstatnéna.

Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f., ackoliv ve skute¢nosti vychazel z jineho skutkového zjisténi nez soud
prvniho stupné, a protoze tento skutkovy zavér byl ucinén v rozporu s ustanovenimi
§ 122, § 132, § 211 a§ 213 o.s. f., je rizeni pfed odvolacim soudem postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti-o véci ve smyslu ust. § 241a odst. 2
pism. a) 0. S. I.

Z uvedeného vyplyva. ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén. spravny: Nejvyssi soud CR jej proto v tomto
vyroku a ve vyroku o nakladech fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem,
§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. f.). Protoze proti potvrzujicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ohledné ¢astky 70.000.- K&, proti némuz by dovolani bylo ptipustné

H.wmhﬂ_



Jen podle § 237 odst. | pism. ¢) 0. s. F.. Zalovany zadné namitk

y v dovoldani nevznes],
bylo dovolani v této &4asti odmitnuto [§ 243b odst. 5 a S 218 pism

.¢)o.s. I].

soud nejen o nihradé niklads nového
ch plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 vita

V novém rozhodnuti 0 vécl rozhodne

Fizeni a dovolaciho rizeni, ale znovu i o niklade
druhai a tfeti 0. s. r.).

Proti tomuto rozsudku neni pripustny opravny prostfedek.

V Bmné dne 10. fijna 2006

.. JUDr. Olga PuSkinovi,v.r

predsedkyné senstu




