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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v (':esk}"ch Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ivety Jifikové a soudct Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve
véci

zalobce: Jaroslav Hradsky, narozeny 21. 6. 1955
bytem Pasovska 318/60, 385 01 Vimperk II
zastoupeny advokdtem Jifim Hiidelem,
sidlem Frini Sraimka 136, 397 01 Pisek — Vniténi Mésto

proti

zalovanému: Zdenék Palica, narozeny 29. 7. 1959
bytem Studenec 9, 384 73 Stachy

o vyklizeni nemovitosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 22. 3. 2018, ¢. . 2 C 71/2017-49,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech odvolaciho fizeni 5 650,70 K¢ do tfi
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Jiffho Hiidele, advokata v Pisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdetika Bouékova. Vypravila Jana Svepedova.
prvop p ! P P
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zalovanému povinnost do patnacti dnu od
pravni moci rozsudku vyklidit nemovitosti — pozemek parc. ¢. st. 11 (zastavéna plocha a nadvofi),
budovu ¢. p. 9 v ¢asti obce Studenec (bydleni), jez je soucast parc. ¢. 11, pozemek parc. C. st. 12
(zastavéna plocha a nadvoti), pozemek parc. ¢. 64/2 (trvaly travni porost) a pozemek parc. .
64/3 (trvaly travni porost), vSe v katastralnim vzemi Studenec u Stach. Zalobce se domihal
vyklizeni shora uvedenych nemovitosti s odivodnénim, Ze je na zakladé rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskfch Budéjovicich ¢. j. 7 Co 480/2010-762 jedinym vlastnikem téchto nemovitost,
kdyz Zzaloba, na zakladé které se zalovany domahal urceni, ze je vlastnikem téchto nemovitosti
s odivodnénim, Ze je koupil v roce 2002 od Riazeny Chalupové, ktera je pak v roce 2006 znovu
prodala zalobci, byla zamitnuta. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovany jako kupujici uzaviel dne
25.2.2002 s Razenou Chalupovou jako prodavajici kupni smlouvu o prodeji pitedmétnych
nemovitosti, pravni ucinky vkladu vlastnického prava nastaly 27. 5. 2002. Nasledne poté, co bylo
rozsudkem Kra;skeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 12. 2005, & j. 6 Co 2631/2015-
89 urceno, ze je Ruzena Chalupovi vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, uzaviela jzko
prodavajici s Zalobcem jako kupujicim kupni smlouvu o prodeji pfedmémnych nemovitosti, na
zakladé které doslo k vkladu Zalobcova vlastnického prava k témto nemovitostem do katastru
nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu k 19. 6. 2006. Citovany rozsudek byl k dovolani zrusen a
nisledné byla Zaloba Riazeny Chalupové o urceni jejiho vlastmického priva zamimuta. V katastru
nemovitosti doSlo na zikladé uvedenych dvou kupnich smluv k duplicitnimu zapisu vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem. U Okresniho soudu v Prachatcich pod sp. zn. 2 C 77/2007 bylo
vedeno fizeni o urceni vlastnického prava k predmem\ m nemovitostem a rozsudkem Krajskeho
soudu v Ceskvch Budéjovicich z 21. 1. 2014, ¢. j. 7 Co 480/2010-762, byl zménén rozsudek
Okeesniho soud v Prachaticich 16. 10. 2009, ¢. j. 2 C 77/2007-314 tak, ze zaloba o uréeni, ze
zalovany je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, byla zamitnuta s odivodnénim, ze kupni
smlouva z 25.5. 2002 uzaviena mezi Razenou Chalupovou jako prodavajici a zalovanym
(tehdejs$im Zalobcem) jako kupujicim o prodeji predmétnych nemovitosti je absolumé neplatnym
pravnim ukonem a Zalovany (tehdejsi ialobce) se nestal vlastnikem téchto nemovitosti.
Usnesenim Nejvysstho soudu CR z 22. 4. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1342/2015-790 bylo dovolani ptou
shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich odmitnuto a usnesenim
Ustavniho soudu z 15. 7. 2015, sp. zn. 1. US 1600/13 byla odmitnuta i ustavni stiznost protl
tomuto rozsudku. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bude;owcu:h ze dne 14. 9. 2016, ¢. ] 7
Co 1462/2016-861, bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Prachaticich z 21. 3. 2016, ¢. . 2
C 77/2007-837, ktcr}rn byla zamitnuta Zaloba zalovaného (tehdejsiho Zalobee) o povoleni
obnovy fizeni, vedeného u K:a]skeho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 7 Co 489/2010
a usnesenim Ne]vyssiho soudu CR z 14. 9. 2017, & j- 30 Cdo 356/2017-884 bylo dovolani prot
tomuto usneseni odmitnuto. Nyni je v katastru nemovitosti jako vlastnik ptedmétnych
nemovitostl zapsan zalobce, ktery je nemiize uzivat, protoze zalovany mu je zadrzuje, uzivi je,
odmita je vyklidit, pfedat Zalobci 2 umoznit mu jejich uzivani a to i pies vyzvy pravniho zdstupce
zalobce k jejich vyklizeni dorucené Zzalovanému 31. 8. 2015 a 17. 10. 2016. Soud prvniho stupné
ucinil zavér o tom, ze rozsudek, kterym byla zamitnuta Zaloba, jiz se zalovany domahal urceni
vlastnictvi k véci, je pro soud zavazny a soudé povinen znéj v jiném fizeni mezi stejnymi
ucastniky vychazet (rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp. zn. 33 Cdo 1074/98). V dané véci je tedy
nutno vychazet z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bude;ovlclch z21.11. 2014, ¢. ). 7 Co
480/2010-762, kterym byla zamitnuta zaloba zalovaného na urceni, ze je vlastnikem pifedmétnych
nemovitosti, a to na zakladé zavéru o absolutni neplatnosti kupni smlouvy z 25. 5. 2002 uzavfené
mezi RéZenou Chalupovou a zalovanym. Vlastnické pravo zalobce k pfedmétmym nemovitostem
bylo v katastru nemovitosti zapsano s pravnimi ucinky vkladu k 19. 6. 2016 na zakladé kupni
smlouvy, kterou uzaviel o jejich koupi dne 10. 5. 2006 s Riazenou Chalupovou jako prodavajici.
K uzavieni smlouvy doslo po uzavreni kupni smlouvy z 25. 2002 mezi zalovanym a Rizenou
Chalupovou o prodeji tychz nemovitosti a vzhledem k zavéru o neplatnosti této kupni smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderika Bouskova. Vypravila Jana Svepesova.
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z 25. 5. 2002, nemuze jeji existence zpochvbﬁovat vlastnické pravo zalobce kpi’cdmém\"m
nemovitostem, kdyz zalovany netvrdil 2idné jiné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze
alobce se nestal vlastnikem pfedmétnych nemovitost. Zalobce je podle soudu vlastnikem
ptedmétnych nemovitosti, zalovany je zadrzuje a netvrdil jiny pravni titul, na zakladé ktereho by
optavnéné pfedmétné nemovitosti uzival, nez kupni smlouvu z 25. 5. 2002. Vzhledem k zavéru o
jeji neplatnosti a neexistenci vlastnického prava zalovaného k pfedmétnym nemovitostem soud
uzavtel, ze zalovany neni opravnén pfedmétné nemovitosti Zalobci zadrzovat a divodné se branit
jejich vyklizeni. Doslo tedy k naplnéni viech piedpokladu pro uspésnost zaloby na vyklizeni
stanovenych v ustanoveni § 1040 odst. 1 zakona ¢. 89/2012, obéanského zakoniku, proto soud
zalobé vyhovél. O nikladech fizeni rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze
Zalovanému, v fizeni netspé$nému, ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni pfed
soudem prvniho stupné 12 708 K¢ do tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravaiho
zastupce zalobce.

Proti tomuto rozsudku se zalovany odvolal. Poukazuje na to, Ze k podani zaloby na vyklizeni je
opravnén pouze vlastnik, jak vyplyvid z ustanoveni § 1040 a § 1042 obcanského zakoniku.
Poukazu]e na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 739/2010, ze kterého vyplwa ze
zapis vécného priva do katastru nemovitosti soudu nijak nebrani ve zjiSténi, Ze takovy zapis
neodpovida skutecnost, soud jim neni vazan v tom smysluy, Ze by nemohl jako pfedbéznou fesit
otazku vlastnictvi k nemovitosti. O tudajich vyplyvajicich z vypisu 2z katastru nemovitosti plati
ptesumpce jejich spravnost, neni-li pravné relevantnim zpusobem prokazin opak. Stav zapisu
v katastru viak nemusi odpovidat pravaimu stavu, proto zjisti-li se takovy nesoulad, ma pfednost,
pravni stav véci (pravni realita) pied stavem zapisu v katastru. Ten, kdo se vsak dovolava pravni
reality vuci stavu zépisu v katastru, musi tvrzeny vécnépravni stav k nemovitosti prokazat. Soud
pnm’ho stupné nespravné uvadi, Zze zalovany netvrdil Zadné jiné skutecnosti, které by mohly vest
k zavéru, ze Zalobce se nestal vlastnikem pfedmétnych nemovltostl Zalovanv poukazoval na
rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16. 10. 2009, ¢.j. 2C 7y X 2007-314, ktery dospel
k zavéru, ze kupni smiouva Zalobce je neplatnym pravnim dkonem. Zalobce neni proto ani
legitimovan, aby zalobu podal a proto méla byt zamitnuta. Kupni smlouva na zakladé niz se
zalobce mél stat vlastnikem je neplatnd pro svoji neurcitost, toto jiz konstatoval Okresni soud
v Prachaticich ve shora uvedeném rozsudku, kterj sice Krajsky soud v Ceskfch Budéjovicich
rozsudkem ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 7 Co 480/2010-762 zménil, nikoliv vsak z duvodu, Ze by
predmétni kupni smlouva pana Jaroslava Hradského byla platni. Rozhodnuti o urceni
vlastnického ptava Zalovaného se vlastnického prava Jaroslava Hradského k predmémym
nemovitostem vubec nedotyka. Nelze z toho rozhodnuti dovodit tvrzeni Zalobce o tom, ze je na
zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 7 Co 480/2010-762 jedinym a
vfluénym vlastnikem. Zada tedy, aby se soud zabyval tim, zda je Zalobce skutecné vlastnikem
nemovitosti a nasledné rozsudek zménil a Zalobu zamitl.

Zalovany povazoval rozsudek soudu prvniho stupné za vécné sprivny a navrhoval, aby byl
potvrzen. Zalovany zpochybiiuje jiz pravomocné soudy vytesenou pravni otizku vlastnictvi
nemovitosti zapsanjch na LV & 935 v k. 1. Studenec u Stach, pficemz ve smyslu § 159a odst. 1 a
3 o. s. f. byl soud prvniho stupné vazin témito rozhodnutimi a nutné z nich vychazel. Namitka
7alovaného o neexistenci aktivni legitimace Zalobce je proto z podstaty licha. Zalobce podivi
klasickou vindikacni zalobu opirajici se o stav zapisu v katastru nemovitosti, jejichZ spravnost
byla potvrzena ve sporu o ureni vlastnického priva prot osobé, ktera jeho vlastnické pravo bez
pravniho divodu omezuje tim, 7e nemovitosti uzivd bez privntho divodu. Rozhodnuti o
vyklizeni nemovitosti neni pro ucastniky dalsi instanci, ve které by bylo moZno se zabyvat
otizkou vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti a tuto opétovné prezkoumavat. Odvolacimu soudu
doklada vypis z katastru nemovitosti, jimz osvédéuje, Ze je vlastnikem pfedménych nemovitosti,
nevazne na nich zidna plomba, zadny titul, ktery by mél vlastnické pravo zalobce zpochybnovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova. Vypravila Jana Svepesovi.
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Krajsky soud v Ceskyjch Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, se odvolani Zalovaného ma
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. ., jako odvolaci divod je uveden odvolaci
divod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. s. £, tedy, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
spodiva na nespravném pravaim posouzeni véci. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podino véas,
osobou k tomu opravnénou a je pfipustné podle ustanoveni § 201 o. s. . v navaznosti na
ustanoveni § 202 o. s. ., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 212., §
212a o. s. 1. a dospél k zaveéru, ze odvolani je neduvodné.

Podle ustanoveni § 1040 odst. 1 o. z., kdo véc nepravem zadrzuje, mize byt vlastnikem Zalovan,
aby ji vydal. Shora uvedené ustanoveni pfiznava aktivni legitimaci vlastnikovi véci, kter{ ma
dikazni povinnost ohledné skutecnost, ze je vlastnikem véci. Vlastnictvi musi trvat v den
vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. f.). Pasivné legiimovin je ten, kdo véc neopravnéné
zadrzuje. Zalobce tvrdi, Ze je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti na zakladé kupni smlouvy
uzaviené s Ruzenou Chalupovou dne 10. 5. 2006 s praivnimi Géinky vkladu k 19. 6. 2006, toto
prokazuje touto kupni smlouvou a dale vypisem z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi 935 pro
obec Nicov, katastrilni tzemi Studenec u Stach. Odvolaci soud proved] dukaz aktuilnim vypisem
z katastru nemovitosti ohledné nemovitosti shora uvedenych a zjistil, Ze v katastru nemovitosti je
zalobce stale veden jako vlastnik predmétnych nemovitosti. Odvolaci soud vychazi ze zjisténi
soudu prvniho stupné o tom, ze v katastru nemovitosti existoval duplicitni zapis ohledné
ptedmétnych nemovitost], kdy Zalovany byl zapsan jako vlastnik pfedmétnich nemovitosti na
zakladé kupni smlouvy uzaviené s Ruzenou Chalupovou dne 25. 2. 2002. Tento duplicitni zapls
byl odstranén rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bude)cmcich ze dne 21. 11. 2014, ¢.1. 7 Co
480/2010- 762, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich z 16. 10. 2009, ¢. j. 2
C 77/2007-314, kdy byla zamitnuta zaloba zalovaného na uréeni, ze je vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti s oduvodnénim, Ze kupni smlouva z 25. 5. 2002 uzavieni mezi prodavajici RiZenou
Chalupovou a zalovanym je neplatna. Rozsudek nabyl privni moci dne 5. 1. 2015 a tento
rozsudek, v némz soud dospél k zaveru, ze zalovany vlastnikem neni, je v tomto zivéru zivazny
(§ 159 odst. 2 o.s. £.) a soud je povinen z néj v jiném fizeni mezi stejnymi Gcastniky vychazet.
Pravni vztahy mezi tymiz Gcastniky, které byly pravomocné vyfeseny soudnim rozhodnutim,
nemize soud v jiném fizeni znovu posuzovat ani jako otizku piedbéZnou (rozhodnut
Nejvyssiho soud CR ze dne 24. 10. 2018 sp. zn. 33 Cdo 4301/2017). Otizka vlastnického priva
zalobce k pfedmétnym nemovitostem nebyla ale vyrokem rozhodnuti fesena. Zalovany namita,
ze zipis vlastnického prava Zalobce do katastru nemovitosti neodpovidi skutecnosti, kupni
smlouvu uzavienou Zalobcem s Ruzenou Chalupovou povazuje za neplatnou pro neutcitost a
dale z divodt uvedenych v rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16. 10. 2009 sp. zn.
2 C 77/2007-314. Odvolaci soud proved] dikaz kupni smlouvou ze dne 10. 5. 2006, shledal, Ze ta
obsahuje podstatné nalezitostt kupni smlouvy, oznaceni smluvnich stran, oznadeni pfedmétu
kupni smlouvy a ujednani o kupni cené. Pravni tkon je urcity a srozumitelny, v predepsané
pisemné formé, projevy ucastniki jsou na téze listiné a ufedné ovétené. Odvolaci soud neshledal,
ze by kupni smlouva byla neplatnym priavnim dkonem pro svou neurditost. Nenabyl-li zalovany
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem na zakladé smlouvy ze dne 25. 2. 2002 (soud je vazan
rozsudkem Kra]skeho soudu v Ceskjch Budéjovicich z 21. 11. 2014, ¢&. j. 7 Co 480/ 2010 762,
jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16. 10. 2009, ¢&. j. 2 C
77/2007-314 a zaloba na urceni vlastnického priva Zalovaného zamitnuta s odﬁvodnénhn, ze
kupni smlouva z 25. 5. 2002 je neplatna), pak Ruzené Chalupové nebranila zidna skutecnost
v uzavieni kupni smlouvy se zalobcem dne 10. 5. 2006 a nelze tuto smlouvu shledat neplatnou
pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 obc. zak. ani pro obchazeni
zdkona. Zalobce je jako vlastnik aktivné legmmovan k podam zaloby na vyklizeni pfedmétnych
nemovitosti a za situace, kdy zalovany mu tyto véci nepravem zadrzuje, postupoval soud prvaiho
stupné spravné, kdyz Zalobé vyhovel Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219 o. s. i
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdeitka Bouskova. Vypravila Jana Svepesova.
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Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1., na zakladé kterych odvolaci soud ulozil zalovanému, v odvolacim
fizeni neuspesnemu, povinnost zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni, které se sestivaji
z odmény za pravni zastoupeni Zalobce za dva kony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani, Gcast
na jednani odvolaciho soudu) po 1500 K¢, dvé pausalni nihrady po 300 K¢, dile se stavaji z
;deneho z Pisku do Ceskych Budéjovic a zpét pii ujeti 108 km, spotrebé 6,26 htra na 100 km
cené benzinu 33,6 K¢ za litr a zikladni nahradé 4,1 K¢ na 1 km, celkem ve vysi 670 K¢ a ztraty
casu za 4 zapocaté piilhodiny po 100 K¢. S piipoctenim 21 % DPH ve vysi 980,70 K¢ tak
naklady odvolaciho fizeni dosahuji éastky 5 650,70 K¢.

¥

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovoldni za podminek uvedenjch v ustanoveni § 237 o. s. i.
Ptipustnost dovolini je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou
mésici od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Bmé
prostfednictvim Okresniho soudu v Prachaticich.

Tento rozsudek Ize k nivrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném stanovené nebyly véas a fadné
splnény.

JUDu. Iveta Jifikova v. r.
ptedsedkyné senatu
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