123.2.2011, str.2).
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Odvolac1 soud ve vyée uvedeném. rozsudku zcela nespravne dovodll ze byla uzaviena %.f « ..t

jedina kupni smlouva, a to dne 25.5.2002 se simulovanou kupni cenou, jejimz predmétem byly
i movité véci (1!!), kdyZ skutedna cena byla uvedena v dohodé o zaplaceni kupni ceny. KS své
rozhodnuti opird o kupni smlouvu ze dne 25.5. 2002, dohodu o zaplaceni kupni ceny, svédecké
vypovedi v rozsudku uvedenych svédku, jakoZ i o Cestné prohla§en1 Ol gy Vanacové k obsahu
pfepisu nahravky -

‘Hned pfi prvnim Jednam pfed OS, v Gplném zadatku kauzy, jsem zcela logicky a bez ot

jakychkoliv ndmitek a zpochybnéni vysvétlil, Ze byly uzavieny smlouvy dvé. Jedna | plsemna 0

o

L.
wﬂa (g

~prodeji nemovitosti a druhd dstni o pI‘Ode_]l movitych véci (viz protokol y4 Jednam OS o ﬁ

v Prachaticich ze dne 17.6.2005, str.2, posledni odstavec a str4 ‘odst.5). I Heofa ﬂ/ Z‘* iy f'; . -.f?,,—:ff‘m{f
Existenci ustni dohody o prodejl movitych ve01 se pani R. Chalupova pokousela nasledne P
v Cervnu 2005 popfit prodejem vozu ,,Zebfifidku® a trakafe (viz Gfedni zaznam PCR ze dne > 5 B

- 21.6.2005 a protokol o jednani KS ze dne 18.3.2011, str.6). A to presto, Ze jsme se dohodli, ve

dokud bude v nemovitosti bydlet, ziistanou viechny véci chalup¢ (viz protokol 0 jednani KS ze
dne 18.3.2011, str. 5 ‘odst.1). ~. -

- Prodejem vozu chtéla pani R.Chalupova nepochybné demonstrovat, Ze se mnou Zadnou
ustni dohodu o prodeji movitych ve€ci neuzaviela — stejné€ jako o Sest let pozdéji, kdy naprosto
ucelove prohlasila, Ze movité véci nebyly pfedmétem prodeje (viz protokol 0 jednani KS ze dne

O udalosti s pr,QdeJ em vozu vypovida i pfepis nahravky rozhovoru mezi mnou a R
Chalupovou (viz prlloha konkrétné 2. odstavec). Formulaci, Ze mi chalupu pteda, jak to wlezia
b&Zi“ bylo jednozna¢né fefeno, Ze aZ bude po desetiletém uZivani mé nemovitosti odchazet RN RN
pfeda mi vSechny movité véci, které se v chalupé nachazely, vCetn€ zmifiovaného vozu. ¢ CvE,
TENTO ODSTAVEC NAPROSTO NIC NEVYPOVIDA O PRODEJI NEMOVITOSTI !
Dalsi text tohoto odstavce vypovida o tom, Ze zmiflovana ustni dohoda by]a skuteéné uzavrena,
jen se ji pani Chalupova pokousi zapfit.

KS, navzdory skutecnostem a jasné vyzmvajlmmu preplsu nahravky, sam vytvorll S pomoci :

‘vyrazu ,leZi a b&%i“, obsaZeném v prepisu nahravky, umélou konstrukci, o kterou optel
- zdGvodnéni svého rozsudku (viz napadeny rozsudek)..s ¢ & -

TaktéZ z obsahu sv&deckych vypovédi v rozsudku zmmovanych svédkil neni mozné dle
mého nazoru dovodit, zda byla uzaviena jedina kupni smlouva, coZ ma za prokizané KS (viz
protokol z jednani KS ze dne 18.3.2011, str.4-7 a protokol o provedeni diikazii dozadanym _

~ soudem ze dne 5.9.2014), i se prode; uskutetnil na zékladé dvou smluv, jak tvrdim ja.
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VySe uvedeny rozsudek KS jsem napadl dovolanim k NS v Brn¢ a posléze i Gistavni

- stiznosti. NS ani US v3ak pochybeni KS nenapravil. Usneseni US mi bylo doru&eno 6.8.2015.

K tomuto datu odpadla i ptekdZka pro podani Zaloby na obnovu Fizeni v podobg eventualni



nepfipustnosti soubshu dvou

M sporu. Zaloba na obnovu
fizeni ée tak poddna v zdkonem stanoveng Ihiité, a sice do viech vyroki pfedmétného rozsudky
KS v Ceskych Budé&jovicich.

| pIi , ackoliv si toto uctoval. Toto
neopravnéné 0¢tovani bylo KS schvileno.
S odkazem na absurdn
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