NEJVYSSi SOUD -
CESKE REPUBLIKY -- _ 30 Cdo 356/2017-884

USNESENI

Nejvy$¥i soud Ceské republiky rozhodl vsenitdé sloZeném  z predsedy
JUDr. Pavla Vrchy a soudcti JUDr. Pavla Pavlika a Mgr. Vita Bigika, v pravni véci Zalobce
Zderika Palici, narozeného dne 29. Eervence 1959, bytem ve Studenci 9, 384 73 Stachy,
zastoupenému Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem Advokiatni kancelare
Dohnal & Bernard s. r. o., se sidlem v Tabofe, Piibénicka 1908, proti Zalovanému
Jaroslavu Hradskému, narozenému dne 21. &ervma 1955, bytem ve Vimperku,
Pasovsk4 318/60, zastoupenému Jifim Hiidelem, advokatem se sidlem v Pisku, Fram Sramka
136, o uréeni vlastnického prava k nemovitym vécem, o Zalob& na obnovu fizeni, vedené u
Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 2 C 77/2007, o dovolani Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. z&f 2016, ¢&. j. 7 Co 1462/2016-861;
takto:

I. Dovoléni Zalobce se odmft4.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradé nékladi dovolaciho Fizeni
gastku 1.270,50 K& do tf dnd od prdvni moci tohoto usneseni k rukdm Jifiho Hridele,
advokéta se sidlem v Pisku, Frani Srdmka 136.

Odiuvodnéni:

, Zalobce podanou ¥alobou na obnovu fzeni napadl pravomocny rozsudek
Krajského soudu v Cesk4ch Bud&jovicich ze dne 21. listopadu 2014, €. j. 7 Co 480/2010-762,
kterym byl zmén&n rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16. f{jna 2009,
&.3.2C 77/2007-314 (jimz bylo mimo jiné¢ uréeno, Ze Zalobce je vyluénym vlastnikem
oznaéeného nemovitého majetku) tak, Ze se zamitd Zaloba, jiZ se Zalobce doméhal uréeni,
ze je vlastnikem ozna&eného nemovitého majetku, a dile bylo rozhodnuto o nihradé nakladi

fizeni pred soudy vSech stupnu (poznamka: dovoléni proti hora oznatenémm rozsudku krajského soudu bylo

Nejvy%&im soudem Ceské republiky ze dne 22. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 1342/2015, odmitnuto, pfi¢emZ Zalobcem podana
dstavni stiZnost proti roezhodnutim dovolaciho a odvolaciho soudu byla usnesenim Ustavniho soudu Ceské rcpubhky ze dne
15. &ervence 2015, sp. zn. I. US 1600/15, odmitmuta; organ ochrany tstavnosti v odiivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
konstatoval, Ze: ,, V celém rizeni pr“ed obecnymi muaj: bylo provedeno mmozstvi ditkazii, zejména svédeckych vypovédi,
z nich skutkové a ndsledné prdvni zdvéry ucinéné krajskym soudem presvédcivé a logicky vychdzi; odivodnéni jeho
napadeného rozhodnuti je srozumitelné, koherentni a z ustavnépravni perspektivy zcela dostatecné, a to véetné skutkoveho
zdvéru krajského soudu ohledné predmétu kupni smlouvy uzavrené stezovatelm i jeho pravni argumentace k simulované
a disimulované kupni smlouve. *).

Zalobce napadl skutkovy z4vér uvedeného krajského soudu o uzavieni kupni smlouvy
ohledn& nemovitosti s jejich veSkerym vybavenim za &astku 700.000 K¢ s tim, Ze jsou zde
dal$i svédci, o nichZ se Zalobce dozvédél v zaii 2015, a to Petr Kohout a Marie Bartakova.
Tito sv&dci by podle Zalobce méli vypovidat o tom, Ze se v minulosti od RiZeny Chalupové



dozvédéli, Ze se Zalobcem uzavrela samostatnou ustni kupni smiouvu ohledné€ movitych véci,
coZ také uvedli ve svych Cestnych prohlaSenich. Pravé na podkladé téchto novych dikazi
se Zalobce domahal nafizeni obnovy fizeni s tim, Zze se tim meéni zcela skutkovy stav véci
(Ze ve skutecnosti — ve strucnosti shrnuto z Zalobni argumentace - byly uzavieny dvé prevodni
smlouvy, a to jednak ohledné nemovit¢ho a dile ohledné moviteho majetku, a Ze tudiz
smlouva o pievodu nemovitosti neni absolutné neplatnym pravnim tkonem z diivodu
neurCitostt vymezeni kupni ceny, respektive nepfedstavuje simulovany pravni ukon),
ktery pro Zalobce muZe privodit piiznivejsi rozhodnuti ve véci.

Okresni soud v Prachaticich (dale jiZ ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne
21. bfezna 2016, €. j. 2 C 77/2007-837, tuto Zalobu na obnovu fizeni zamitl a rozhodl

o nahradé nakladi fizeni.

K odvoldni Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dile jiZ ,,odvolaci soud“)
usnesenim ze dne 14. zai 2016, ¢. ). 7 Co 1462/2016-861, usneseni soudu prvniho stupné
podle § 219 o. s. I. potvrdil a rozhodl o nahradé nakladii odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoZnil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobé na obnovu
rizeni nelze vyhovét. Své rozhodnuti odlivodnil nasledovné:

,Odvolaci soud souhlasi ..s tim, Ze nové predloZené diikazy nemohou,
a to ani v roviné pravdepodobnosti, privodit pro Zalobce pr¥iznivéjsi rozhodnuti ve veci.
Je tomu tak proto, Ze zaver soudu o tom, Ze smluvni strany, . Zdenék Palica
a RiiZena Chalupovd uzavieli jednu kupni smlouvu tykajici se prodeje nemovitosti s jejich
vybavenim, ucinil soud na zadkladé vady dukazii, na které v oditvodnéni, obnovou F¥izeni
napadeného rozsudku, odkazuje, vychazi mimo jiné z vyjadreni ucastniku rizeni a svedectvi
osob, které byly osobné pritomny jednani smluvnich stran.

Nové navrZeni svedci by méli vypovidat o tom, co se drive dozvédéli od RiZeny
Chalupové, coZ vyplyvd z predloZenych Ccestnych prohldSeni. Nové navriend svédkyné
Marie Bartdkova by se méla vyjadrovat o skutecnostech, které se udaly pred vice ne deseti
lety, v pripadeé svedka Petra Kohouta je zde casovy odstup peéti let. Podstatou vypovédi téchto
svedku by meélo byt, Ze se od RuZeny Chalupové dozvedeli, Ze se Zalobcem wuzavrela
,samostatnou ustni kupni smlouvu ohledné movitych véci‘. Konkrétni obsah takové ustni
smlouvy neni bliZe specifikovdn. Jednd se o osoby, které nebyly osobné pritomny jedndni
smluvnich stran a jejich vypovédi nelze konfrontovat s vyjddienim Rizeny Chalupové,
nebot dne 4. 12. 2012 zemvyela. Dikazni hodnotu nové navrZenych dikazi sniZuje skutecnost,
ze byly predloZeny se znacnym casovym odstupem zhruba deviti let od zahdjeni ¥Fizeni.
Z uvedenych ditvodu navrZené ditkazy nemohou podle odvolaciho soudu zvratit skutkové
zavery, které drive ucinil, a jsou zdkladem rozsudku, ktery je napaden Zalobou na obnovu
¥izeni. Pokud Zalobce v podané Zalobé napada i rozhodnuti soudu ve vyroku o ndkladech
Fizeni s tim, Ze tyto ndklady byly nesprdavné vycisleny, nemiZe byt tato skutecnost diivodem
pro povoleni obnovy Fizeni, neboft ta je pFipustna pouze ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé. *

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce (dale téZz ,,dovolatel®)
prostrednictvim svého advokata vEasné a radné dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. a piedpoklady pripustnosti dovolani vymezil tim,
Ze se odvolaci soud v nasledujicich pravnich otazkach odchylil od ustilené rozhodovaci praxe

dovolaciho soudu:

» 1. Otdzka: Jsou ditvodem pro obnovu ¥izent nové navrZené diikazy, pokud je ucastnik
v puvodnim ¥izeni nenavrhl, protoZe o jejich existenci nevédel? *
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2. Otdzka: Je pravdépodobné pro navrhovatele priznivej§i rozhodnuti v pripade,
kdy jsou k dispozici dva drive nevyslechnuti svédci, kteri podle svych cestmych prohldseni
mohou odlisné od predchozich skutkovych zdvéru soudu svedcit o skutecné vili ucastniku
kupni smlouvy ve sporu, jehoZ vysledek zavisel pravé na posouzeni skutecné vile smluvnich
stran? “

»3. Otdzka: Miife soud zamitnout ndvrh na povoleni obnovy Fizeni oduvodnény
moZnosti provést dva ditkazy svédeckymi vypovedmi drive nevyslechnutych svédki s tim,
Ze tyto vypovédi nemohou privodit pro navrhovatele priznivéjSi rozhodnuti, aniZ by tyto
svedky vyslechi? “ '

Dovolatel pak v dal$i ¢asti svého dovolani blize rozvedl svou dovolaci argumentaci
a zdvérem navrhl, aby Nejvy$§i soud Ceské republiky (dile jiz ,Nejvy$$i soud“
nebo ,,dovolaci soud*) zménil dovoldnim napadené usneseni odvolaciho soudu tak, Ze se¢ méni
(Zalobu zamitajicf) rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se obnova fizeni, které skonéilo
shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, povoluje, a aby byla
Zalovanému uloZena povinnost nahradit dovolateli ndklady rizeni pred soudy vSech stupiii.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni (ucéinéném prostfednictvim svého advokaita)
- odmitl uplatnénou dovolaci argumentaci, kdyZ je podle n€) zjevné, Ze se ve skutecnosti
dovolatel opétovné domahi komplexniho piehodnoceni celé piivodni véct dovolacim soudem,
ktery navic uZ v této véci o tomto rozhodoval. Nové navrZeni svédci by méli vypovidat pouze
o0 tom, co se dfive dozvédéli od Rizeny Chalupové, coz vyplyva z predlozenych Cestnych
prohladeni. Diikazni hodnotu nové navrZzenych dikazi snizuje skutecnost, ze byly predloZeny
se znaénym &éasovym odstupem. Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobce bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce
neni — jak bude vyloZeno niZe — pripustné.

- Podle § 237 o. s. i. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyre$eni otizky hmotného nebo procesniho prava, pii je)imZ rfeSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 228 odst. 1 zalobou na obnovu fizeni ucastnik muZe napadnout pravomocny
rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé:

a) jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy, které bez své viny nemohl pouZit
v pivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 205a a 211a o. s. i, téZ pfed odvolacim soudem, pokud mohou pi1vodit pro ného piiznivé;si
rozhodnuti ve véci; '

b) lze-li provést ditkazy, které nemohly byt provedeny v puvodnim fizeni pfed soudem
prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a o. s. I. téz pied
odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro ného pfiznive€jsi rozhodnuti ve véci.

Vyklad ustanoveni § 228 o. s. f. je v rozhodovaci praxi Nejvys$siho soudu ustalen
v tom, Ze Zaloba na obnovu Fizeni je pravnim institutem, pomoci kterého lze dosahnout
nipravy ve véci, v niZ nebyl skutkovy stav v pivodnim fizeni zji$tén upln€ nebo spravné;
népravy pochybeni pfi pravnim posouzeni véci nebo procesné pravnich vad se tudiZ Zalobou
na obnovu fizeni domdhat nelze [srov. napf. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
18. prosince 2003, sp. zn. 20 Cdo 1948/2002, a ze dne 17. brezna 2004,



sp. zn. 26 Cdo 471/2004; viechna zde oznaéena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti
pristupna na internetovych strdnkich Nejvy¥$iho soudu http://www.nsoud.cz,
zatimco rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jiz ,Ustavni soud*) jsou
vefejnosti piistupnd na internetovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz).
Skutecnosti nebo ditkazy mohou byt podle § 228 odst. 1 o. s. f. diivodem obnovy Fzenf jen
tehdy, jestlize ucastnik, ktery se domih4 obnovy, je nemohl bez své viny pouzit v pivodnim
rizeni, to znamend, Ze jsou pro ucastnika ve srovnini s piivodnim Hzenim ,;nové“, a soucasné
mohou pro ucastnika pfivodit piiznivéj¥i rozhodnuti ve vé&ci. Skutecnosti a dikazy jsou
,»nove”* tehdy, jestliZe je ucastnik - prestoZe v dobé piivodniho fizent objektivné existovaly -
nemohl pouZit, protoZe o nich nevédél a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil, Ze nesplnil
povinnost tvrzeni nebo povinnost diikazni. '

Z obsahu podané Zaloby na obnovu fizeni vyplyva, Ze se dovolatel domahal na¥izeni
obnovy predmétného soudniho fizeni z diivodu vymezeného v § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I
nebot’ mél za to, Ze jim nové navrZeni svédci Marie Bartdkova a Petr Kohout mohou sVymi
vypovédmi pfivodit takovou zménu skutkového stavu véci, kterd pro dovolatele privodi
prizniveéj$i meritorni rozhodnuti, in concreto vzivéru, Ze¢ kupni smlouva o prodeji
predmetncho nemovitého majetku, kterou uzaviel dne 25. kvétna 2002 s prodivaj ici Ruzenou
Chalupovou, bude privé na zdkladé skutkového stavu pro probéhnuviim obnoveném soudnim
rizeni pravné kvalifikovéna za (podle aplikované dosavadni obéanskopravni upravy) platny
(a nikoliv tedy za neplatny simulovany) privni vkon splitujici vSechny zdkonem stanovené
naleZitosti pro pifevod nemovitosti ve prospéch dovolatele.

Venfikacni rozsah zasadn€ vyznamnych okolnosti, které by mély byt zjiitény
na podkladé dokazovani v Zalob&€ oznacenymi svédky vobnoveném soudnim fizeni,
piitom dovolatel ve struénosti (rdmcové) popsal (v rdmci vyliceni skutecnosti) v Zalobé
na obnoveé fizeni, respektive — stran podkladu pro tivahu soudu ohledné rozhodnuti o nafizeni
obnovy pfedmétncho Fizeni — zprostiedkoval té predlozenymi listinnymi dukazy — Cestnymi
prohldfenim navr¥enych svédkii — Marie Bartdkové a Petra Kohouta, jejichZ obsah
je nasleduyici: , |

Cestné prohla¥eni Marie Bertakové, bytem Strachy 175, ze dne 4. prosince 2015
(na ¢. 1. 818 spisu):

. Cestné prohlasuji, e pri mych ndvstévich se mi sousedka pant RiZena Chalupovd
(asi v roce 2003) svérila, Ze prodala své nemovitosti pouze Zdeviku Palicovi a také, fe panu
Palicovi na zdkladé ustni kupni smlouvy prodala té# veskeré veci movité. “

Cestné prohlaSeni Petra Kohouta, ~korespondenéni adresa“ v Utviné 45,
ze dne 2. prosince 2015 (na €. 1. 817 spisu): ,

, Cestné prohlasuji, e p¥i mém osobnim setkdni s pani Ruzenou Chalupovou
(odhaduji léto 2011), mi tato pani na mou poptavku po starych veécech z chalupy,
ve které bydlela, odpovédéla, Ze ona tyto jen docasné ufivd, a %e veskeré véci patii panu
Zdeniku Palicovi.

KdyZ jsem ji poprosil o pFipadnou adresu na pana majitele, predloZila mi kupni
smlouvu, podle které své nemovitosti prodala panu Palicovi, kde byla tato adresa uvedena.

Podle obsahu predloZené kupni smlouvy, jako: i komentdve pani  Chalupové,
nebyl prodej movitych véci touto smlouvou dotéen. Pani mi sdélila, %e se prodej véci z chalupy
uskutecnil samostatnou kupni smlouvou, uzav¥enou tstné. “
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K dovolaci argumentaci vztahujici se k feSeni prévni otaizky ad 1) nutno uvést,
Ze z odiivodnéni napadeného usneseni nevyplyvé, Ze by odvolaci soud zpochybiioval zavér,
Ze diivodem pro obnovu Fizeni mohou byt novE navrzené dikazy, pokud je Wwéastnik
v puvodnim fizeni nenavrhl, protoZe o jejich existenci nev&dél. Z odivodnéni naopak plyne,
ze odvolaci soud se vintencich § 228 odst. 1 pism. a) o. s. F zabyval otazkou,
zda dovolatelem navrzené pfedméné dikazy mohou napliovat podminky pro povolent
obnovy fizeni, coZ je (v porovnani s otdzkou formulovanou dovolatelem v jeho dovolani)
zcela jinou otdzkou. Proto takto dovolatelem uplatnéna dovolaci argumentace nemohla vést

k naplnéni predpokladu pripustnosti dovolni ve smyslu § 237 o. s. F.

Am dovolaci argumentace vztahujici se k fefeni prvni otdzky ad 2) nemohla
pripustnost tohoto dovolani zalozit. Je tomu tak jiZ z toho duvodu, Ze dovolatel si sdm
navozuje pro sebe piiznivéj$i skutkovy ziklad a broji tak do hodnoceni odvolaciho soudu
ohledné tvrzenych skute€nosti, které v rimci podané Zaloby na obnovu nafizeni vylicil jako
pravné relevantni z hlediska naplnéni materilnich podminek pro povoleni obnovy fizeni.

V fizeni o povoleni obnovy soud nepiezkoumdivd zikonnost a odivodninost
puvodniho rozhodnuti, ale posuzuje otdzku, zda nové skuteénosti &i dikazy dfive nezndmé
vespojeni s dikazy jiZ provedenymi mohou odivodnit jiné - a Zalobci piiznivejSi -
rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (k tomu srov. jesté poznamky k argumentaci ad 3/
nize). Dovolatel v podstaté polemizuje shodnocenim tvrzenych skutednosti odvolacim
soudem v napadeném usneseni a naopak (oproti zavéru odvolaciho soudu) ma za to,
ze divody pro nafizeni obnovy fizeny v jeho pipadg nap Inény byly.

Pf1 vykladu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. . byl v soudni praxi piijat a 1 nadale
je uplatiiovin prévni nizor (srov. napf. rozhodnuti byvalého Nejvy$§iho soudu ze dne
26. kvétna 1949 sp. zn. Rv 1 463/48, uverejnéné pod por. €. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnut{
a stanovisek NS, ro¢. 1950, nebo usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 29. histopadu 2012,
sp. zn. 21 Cdo 2001/2012), Ze diivodem Zaloby na obnovu fizeni mohou byt nové skutecnosti,
rozhodnuti a dikazy, jimiZ miiZze byt podstatné oslabena napiiklad vérohodnost svédka.
tedy, jinak FeCeno, nové skutecnosti, rozhodnuti a dikazy, jimiZ Je moZné zpochybnit
predpoklady, na nichZ bylo hodnoceni diikazii zaloZeno. Zalobou na obnovu Hzenf viak nelze
napadnout samotné hodnoceni diikkazii soudem provedené podle ustanoveni § 132 a nisl.

0. S. I.

RovnéZ viak uspéné nelze napadnout dovolanim hodnoceni tvrzenych skuteénosti
anové navrZzenych dikazti odvolacim soudem v dovolanim napadeném rozhodnuti,
pakliZe takové hodnoceni nevykazuje defekty v prijatych zdvérech z pohledu logické tivahy,
respektive nenf vrozporu s pravidly logického mySleni, piipadné sobecnou zkuSenosti,
ato ve spojitosti s poméfovanim skutkového stavu, z néjZ vychazelo Zalobou na obnovu Hzeni
dotCen¢ pravomocné rozhodnuti, a zhlediska odivodnéni zivéru soudni uvahy,
zda (z pohledu tohoto pfipadu sledované) nové navrZené dikazy mohou pro Zalobce piivodit
priznivé)si rozhodnuti ve véci.

Zavéry, knimZ dospél odvolaci soud v napadeném usneseni, jsou disledkem
pouZitych logickych uvah, a to s piihlédnutim ke skutkovému stavu, z n€jZ v pivodnim Fzent
odvolaci soud vychdzel pfi meritomim rozhodovéni, Z odiivodnéni napaden¢ho usneseni
je rovnéz ziejmé, Ze se odvolaci soud téZ zabyval otizkou, zda predmetn€ — nové navrzené —
diikazy mohou pro Zalobce pivodit priznivéj§i rozhodnuti ve véci, a to s negativnim zévérem.
Anl  tato uvaha odvolactho soudu neni postiZena myslenkovym  defektem,
nevykazuje extrémni rozpor zpohledu pomeéfovani skutkového zdkladu, zné&jz soud
v puvodnim fizeni vychizel a pravdépodobného zavéru, ktery se v diisledku nove navrzenych



svédki nabizi a pravdépodobné by mohl byt ucinén v obnoveném rizeni. Odvolaci soud
v tomto sméru zcela spravné a logicky posuzoval, zda wiibec, a pokud ano, pak do jaké miry
&iv jakém rozsahu by mohly byt naruSeny, resp. revidovany dosavadni skutkové zavéry
na podkladé nové navrZzenych dikazii z pohledu zavéru o neplatnosti predmétné prevodni
smlouvy z diivodu simulace jeji kupni ceny, jak jiz shora bylo zrekapitulovano. I v této diléi
oblasti odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti logicky vyloZil, Ze s pfihlédnutim
k tomu, Ze pfredmétni svédci nebyli pritomni realizaci viastniho smluvniho koncensu mezi
dotCenymi ucastniky smlouvy, a neni jim ani zndm konkrétni obsah takové tstni smlouvy,
s piihlédnutim téZ k tomu, Ze jej ich vypovédi neize ani konfrontovat s proddvajici Riizenou
Chalupovou, kterd dne 4. prosmce 2012 zemrela, nejsou naplneny podminky pro narizeni
obnovy rizeni.

Z uvedencho je zfejmé, Ye ani na podklad& dovolaci argumentace vztahujici se k ad 2)
nebylo mozné dospét k zavéru o pripustnosti dovoldni ve smyslu § 237 o. s. F.

K dovolaci argumentaci ad 3) dovolaci soud povazuje za vhodné pripomenout zivéry,
které z dosavadni soudni praxe zrekapituloval Ustavni soud v usneseni ze dne 6. srpna 2012,
sp. zn. IV. US 585/11. K materii verifikace prévné rozhodnych okolnosti z pohledu
rozhodovani o Zalobé na obnovu fizeni cesky orgian ochrany ustavnosti vyloZil, Ze pro potieby
rozhodnuti 0 tom, zda povolit obnovu rizeni, musi byt hodnoceny tvrzené skuteénosti
anavrzené dikazy., Toto hodnoceni ale nesmi pfesahovat rdmec zjisténi,
zda je pravdépodobné, Ze tvrzena skutecnost ¢1 novy ditkkaz sdm anebo ve spojeni s jiZ
provedenym dokazovanim by mohl piivodit zménu rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni
nemuze a nesmi byt nové, zmeénéné skutkové zjidténi. Jde tedy o posouzeni, zda nové
skutecnosti nebo dikazy jsou zpisobilé samy o sobé nebo ve spojeni se skuteénostmi
- adikazy znidmymi soudu odivodnit jiné, tj. pro Zalobce pfiznivéj3i rozhodnuti.
Toto zkoumani spociva v porovnani dilkkazi dosud provedenych a dosavadnich skutkovych
zjiSténi s dikaznim vyznamem novych skutecnosti, respektive novych diikazii. Pokud by bylo
mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, respektive k piné odiivodnénému
predpokladu (neni tedy nutnd absolutni jistota v tomto sméru) o tom, Ze by na zikladé novych
skutecnosti a diikazi mohlo dojit ke zméné plivodniho rozhodnuti, je na misté rozhodnout
0 povoleni obnovy rizeni.

V mtencich popsané¢ho verifikacniho rozsahu se rovnéz pohyboval odvolaci soud,
ktery — jak jiZ bylo vyloZeno k dovolaci argumentaci ad 2) — své logické zivéry zikonu
odpovidajicim zptsobem vyloZil v odiivodnéni svého usneseni. Odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti pril¢havé vysvétlil skutecnost, Ze navrzené diukazy, které nebylo moZno provést
v piavodnim Fizeni, nemohou (a popsal také, proc) pro zalobce privodit priznivéj$i rozhodnuti
ve VECL.

Protoze z vySe uvedeného vyplyva, Ze dovolani neni podle § 237 o. s. i. pfipustné,
Nejvyssi soud je odmitl (§ 243c odst. 1 véta prvni o. s. I.).

O nahradé nakladi dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. i. Podle vysledku dovolaciho rizeni ma Zalovany viici
dovolateli pravo na nihradu ucelné€ vynaloZenych nakladia rizeni za jeden ukon pravni sluZby
(sepis vyjadreni k dovolani), které sestavaji z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 750 K&
(§ 7bod 4, § 9 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
v platném znéni, o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
/advokatni tarif/), a z paudélni Castky nahrady hotovych vydaji advokita ve vysi 300 K&
(§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v planém znéni), a po pricteni 21% dané z piidané
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hodnoty ve vy$i 220,50 K& (srov. § 137 odst. 3 o. s. I., § 37 zak. ¢. 235/2004 Sb., v plamém
znéni), tedy celkem ve vy$i 1.270,50 K¢.

Proti tomuto usneseni nenf piipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li Zalobce dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe Zalovany
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Bmeé dne 14. zari 2017

JUDr. Pavel Vrcha, V.T.
predseda senitu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



