Spisova znacka: 7Co 480/2010 -

PROTOKOL OJEDNANI

pired odvolacim soudem

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich _oddéléni: 7 Co dne: 18. brezna 2011

Veéc:

Jednani zahajeno v 9.35 hodin
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Sdélen podstatny obsah Zadosti zastupce zalovanych o odro¢eni dneSniho odvolaciho
jednani na ¢.1. 422.

K dotazu soudu zastupce zalobce uvadi, zZe jediné, co doruCoval zastupce Zalovanych
je faxové podani sdatem 15.3.2011, jehoZ original soufasné predava soudu, podani je
zaloZeno na C.1. 414.

Zastupce Zalovanych uvadi, Ze souhlasi s tim, Ze jde pravé o toto podani. Trva na tom,
Ze vuvedeném podani jsou navrzeny dukazy a uvedeny skuteCnosti, které on nezna. Jde
zejména o navrhy sveédkau.

Vyhlaseno
usneseni,

jimZ se navrh na odroCeni odvolaciho jednani zamita.
Usneseni oduvodnéno.
Zopakovan dosavadni priibéh odvolaciho fizeni.

- Sdélen podstatny obsah podani zalovanych na ¢€.1. 404 a dale ptfecteny kopie listin, a to
vyzva k uhrad€ nezaplacené dluzné Castky ve vysi 430.000,- K¢ s pfisluSenstvim z 9.7.2003
na ¢.1. 405 a 406, dale vystraha k odstoupeni od smlouvy ze dne 8.1.2004 na ¢.1. 407 a 408,

dale odstoupeni od smlouvy s datem 20.12.2004 na ¢.1. 409 a vyzva ke splnéni zavazku
s datem 20.1.2005 na ¢.1. 411.

Z4astupce zalobce se k provedenym diukazum vyjadiuje takto:

Jedna se o listiny, které jsou Zalobci znamy a dukaz jimi byl proveden soudem prvniho
stupné v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp.zn. 6 C 64/2005. Chci
pouze upozornit, Zze uvedené listiny naprosto neretlektuji okolnost, Ze v prubéhu doby, kdy
byly zasilany, Zalobce kupni ceny splacel, mél zaplaceno 170.000,- K¢ a dalsi splatky pak
druh4 Zalovana Zalobci vracela, k ¢emuzZ jsme navrhli dukazy.

Zastupce zalovanych se k dokazovani shora nevyjadiuje.

Poté zastupce Zalobce, pokud jde o otazku odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené
mezi prvnim a druhou Zalovanou a Zalobcem odkazuje na své podani ze dne 15.3.2011, které
je zaloZeno ve spise na ¢.1. 414 az 417 a trva na tom, aby byly provedeny dukazy, kterée

v tomto podani navrhuje.

Poté ze strany soudu rekapitulovano, Ze by se mélo jednat o kopie pisemnych dokladu,
které jsou zaloZeny ve spise na &.1. 418 az 421, dale protokoly o jednani ve véci veden¢
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u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp.zn. 6 C 64/2005 a vyslechy svédkid Dagmar
Machackové a Josefa Slabého.

K dotazu soudu zastupce Zalobce uvadi, Ze pokud v textu vyjadieni je uvedeno jméno
navrhované svédkyn€ Dagmar Matouskova, jedna se o chybu v psani.

Poté pfecteno potvrzeni o zaplaceni s datem 22.5.2002 na &.1. 418 potvrzeni o pfijeti
finan¢ni hotovosti na €.1. 419 s datem 25.12.2003 a kopie postovnich stvrzenék o zaplaceni

vzdy Castky 70.000,- K¢, a to dne 27.12.2004, 21.12.2005, 18.12.2006, ve na &.1. 420, dale
potvrzeni o pfevzeti finan¢ni hotovosti s datem 22.12.2004 na ¢.1. 421.

Zastupce Zalobce se k uvedenym diikaziim nevyjadiuje.
Zastupce zalovanych uvadi:

Pokud jde o potvrzeni o zaplaceni €astky 100.000,- K¢ s datem 22.5.2002, nevim,
¢eho se tento doklad tyka, nebot' datum je jeSt€ pred uzavienim kupni smlouvy mezi
Zalobcem a druhou Zalovanou. Pokud jde o poukazky posty o zaplaceni ¢astek 70.000,- K¢,
rovne€Z mi neni znamo, o jaké doklady se jedn4, dosud se v fizeni neobjevily.

K tomu zastupce Zalobce uvadi:

V fizeni pfed Okresnim soudem v Prachaticich, které se tykalo urdeni vlastnictvi,
které vyvolala RuZena Chalupova proti Zalobci, se doklady post o zaplaceni &astek 70.000.-
K¢ neobjevily proto, Ze v tomto fizeni byla pfedloZena potvrzeni o zaplaceni ¢astek 100.000.-
K¢ a 70.000,- K¢, pak jiz toto fizeni skonéilo, probihalo odvolaci a dovolaci fizeni. V tomto
fizeni pak dokladame, Ze Zalobce stale splatky prisluSné platil. K tomu predkladam kopii
dodejky o zaplaceni ¢astky 70.000,- K¢ dne 27.12.2004 a ktera se poté ¢te a zaklada do spisu.

Dale zalobce predklada origindl poStovni poukéazky typu C z 27.12.2004, ktery
souhlasi shora s pfedloZenou kopii, dale original poStovni poukazky o zaplaceni &astky
70.000,- K¢ sdatem 21.12.2005, na némz je pieSkrtnuta adresa RiZeny Chalupové
s poznamkou zpét a rovnéZ original zdznamu posty, ktery byl predloZen v kopii s razitkem
posty 4.1.2005. Poté jest€ zastupce Zalobce pro uplnost piedklada originaly postovnich
poukazek, které jsou v kopii na €.1. 420. Original se po ovéfeni vraci zpét. RovnéZ origindl
dodejky s ptilozenymi poukazkami se vraci zpét.

Poté se k uvedenym diikkaziim zastupce Zalovanych vyjadfuje takto:

Zda se mi divné potvrzeni po §ty 0 vréceni penéz Divné je to, ie peni'ze byly zasilény
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Poté ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp.zn. 6 C 64/2005 se sd&luje podstatny
obsah protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 17.6.2005 na ¢.1. 37 aZ 39
spisu, dale protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 17.8.2005 na &.1. 49 a 50
a protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 16.9.2005 na &.1. 55 a 56.

Zastupci ucastniku se ke shora uvedenym diikaziim nevyjadtuji.

K dotazu soudu zastupce Zalobce uvadi, Ze poZaduje vyslech, respektive navrhuje
svédkyn€ Dagmar Machackové, a to k otazkam, které uvedl ve svém vyjadieni.

Zastupce Zalovanych uvadi, Ze nevi, co by k navrhu na tento diikaz uvedl.

Piedstoupitas %', nar. 1.5.1951, bytem Stachy,
Krousov 148 okres Prachatlce totoznost ovéfena dle OP, po pouceni podle § 126 o.s.F. jako
sveédkyn€ uvadi:

Byla a jsem pfitelkyni Zalobce, respektive protokol se opravuje v tom, Ze svédkyné
uvadi, Ze jsou se Zalobcem pratelé.

Vim o smlouvé mezi panem Palicou a2 pani Chalupovou. Vim o tom, Ze pan Palica
pii8el s tim, Ze pani Chalupova mu chce prodat chalupu. Rikal, bylo to hned na podatku, Ze
ona mluvila o tom, Ze je rada, Ze chalupa bude v dobrych rukou a Ze by mu chalupu dala i na
splatky, protoZe vi, Ze on nema penize. Bylo to v dob¢, kdy pan Palica pani Chalupové tam na
chalup€ néco d¢lal, vozili jsme ji nakupy. Za né&jaky €as jsem byla svédkem toho, kdyZ se
pani Chalupova s panem Palicou domluvili na znéni smlouvy. Pani Chalupova chtéla

\ chalupe dozr[ Se svou mammkou a pak by se odstehovala bud’ do Stach nebo do domuh___l_:
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Cehalipiii cvien nevzpomlnam s1, zda zaznéla konkretm castka Vim o tom Ze pan Pahca
ma zaJ em o stare véci a chtél, aby chalupa zistala ve stavu, v jakém byla.

K dotazu Clenky senatu uvadi:

O splatkach se pfede mnou nemluvilo, na to si nevzpomindm, o splatkich jsem se
dozv€d€la od pana Palici v dobé, kdy mi uZ ukazoval smlouvu. To bylo mnohem déle.

Dale k dotazu zastupce Zalobce uvadi:

Ze Uz Je na toto vsechno pozde

K dotazu zalobce, zda je pravda, Ze pani chalupova se vyjadtila tak, Zze Zalobci chalupu
sama nabidla a nabidla mu splatky, svédkyné uvadi:
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v soudasné doﬂe Jak uvadela chee penize najednou protoZe - .- potrebuje a pak Z ni vypadlo
to, o t&ch ptibuznych.

K dotazu zastupce zalovanych uvadi:

Ja jsem piivazela nakup pani Chalupové v podstaté vzdy, kdyZ jsem jela nakoupit,
bylo to kazdy tyden, bud’ jsem se ozvala ja nebo mi ona sama zavolala. Nakupovala jsem
rohliky, pudinky, kabanos a ostatni potraviny. Také jsme vozili pani Chlupové krmeni pro
sleplce z Vimperka a vozili jsme jii slepice odnékud z NihoSovic nebo Némétic, nepamatujl
s1 pfesn€. Pan Palica ji opravoval spotiebice nebo kukacky, pfipadné odklizel snih. J4 jsem si
od ni nikdy penize nevzala, jediné, co jsem si vzala byla &erstva vajitka. Jméno znalce,
0 némZ jsem hovoiila, si nepamatujl byl nékde od Strakonic a na ndzev vesnice si
nevzpominam. Pfi dohod€ mezi ucastnlky nic konkrétniho o movitych vécech nezaznélo,
bylo to tak, Ze pan Ch'”ﬁ pa chtél, opravuji pan Palica chté€l, aby chalupa ziistala tak, jak byla
uzivana. S tim byla pani Chalupova srozuména.

Dale k dotazu zastupce zalovanych uvadi:

Pokud jsem hovoiila o tom, Ze Jsem u pani Chalupové byla asi dvakrat, kdyz vrtala do
chalupy, bylo to v dobé, kdy veéc dala jiz k soudu a néjaké fizeni probéhlo, nevim to ale
pfesné. Ona si myslela, Ze si muZe délat, kdyZ v chalupé bydli, s chalupou, co chce, doslo
1 k pokaceni n€jakych stromu, to se panu Palicovi také nelibilo. Ona ho nechtéla do chalupy
pustit. Na otazku, zda jsem v minulosti byla pfitelkyni Zalobce, nechci odpoveédét.
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Svédkyné dale k véci sama uvadi:

Chei jenom fici, Ze m€ docela piekvapilo chovani pani Chalupové, ktera se zpocatku
chovala velmi pfatelsky, své chovani viak velmi zménila ke Zdetikovi i ke mng, agkoliv jsem
Ji nic neprovedla. V podstaté jsme se rozesli, padly i n&jaké nadavky.

SveédeCného se vzdavam.

K dotazu soudu zastupce zalobce uvadi, Ze trva na vyslechu svédka Josefa Slabého,
ktery byl rovn&z osobné pfitomen jednani mezi Zalobcem a druhou Zalovanou.

Predstoupil svédek Josef Slaby, mnar.20.11.1962, bytem Ziho¥ri, Svatonice 7,
okres Pisek, totoznost ov€iena podle OP, po pouteni podle § 126 o.s.F., jako svédek uvadi:

Bez pfibuzenského poméru k ucastnikiim uvadi, Ze zna Zalobce.

Vim o tom, Ze se jednd o spor o nemovitosti n€kde u Vacova, na Sumavé. Asi pred
Sest1 lety jsem byl telefonicky vyzvan Zdetikem Palicou, abych mu pomohl zajistit n&jaké
movité véci, které ta pani, minim tim pani Chalupovou, rozprodava. Po cest& jsme o véci
mluvili. Rekl mi, Ze jde o dva Febtitiaky, na misto jsem byl vlastng pozvan jako dé€lnik, abych
pomohl néco odmést nebo podrZet. Cestou mi pan Palica vypravél, Ze byl na policii, Ze pani
Chalupova na policii slibila, Z¢ se zdrZi protipravniho jednani. Vé&ci v3ak prodala
hospodskému z Vacova. Myslim si, Ze to nemélo takovou cenu, jakou tomu Zalobce
piikladal, ale to je jeho nazor. Jednali jsme 1 se starostou, protoZe vé&ci byly na obecnim
pozemku a neni vhodné, aby kradené véci skladovala obec na svém pozemku. Vzpominam si,
Ze nam starosta vyhovél a pak né€jak4 parta véci odtahla jinam. Hovofili jsme i s hospodskym,
ten ndm ukazoval smlouvu, byli jsme na Policii a na matrice v Kasperskych Horach. Slo
smlouvy, o smlouvu, ktera se tykala onéch véci, jednalo se o Zebfifidky. Ja jsem si pofidil na
mobilni teleton nékolik fotografii, stalo se to presné 23.6.2005 a fotografie mam v mobilnim
teletonu dosud.

K dotazu zastupce Zalobce svédek uvadi:

Ja jsem do chalupy pani Chalupové jit nechtél, ja jsem byl zjednany na praci. Zdalo se
mi, Z¢ je to upracovana Zena, duchodkyné. Bavil jsem se s ni v§eobecné, jako mladsi ob¢an.
Bavili jsme se vklidu, 1 ona s panem Palicou mluvila v klidu. Pusobila na mne trochu
zmatenym dojmem. Pan Palica mi ukazoval zapis z policie, kde ona svatosvaté slibila, Ze se
vieho zdrZi. Pak tam byla n¢jaka smlouva, bylo mi divné, Ze jednou prodané véci ona prodala
znovu. Nejdiive mluvila o tom, Ze hospodskému Zebtinaky dala a pak ve smlouvé bylo
1.000.- K¢ a 2 lahve vina.

O.s.F. &. 002 - protokol o jednani pfed odvolacim soudem - 6. strana



-7 - 7 Co 480/2010

K dotazu Zalobce svédek potvrzuje, Ze hospodsky nebyl z Vacova, ale z Nicova.
Svédek se svédedného vzdava.

Dale k dotazu soudu zastupce Zalobce uvadi, Ze pokud ve svém vyjadfeni zmifioval
protokoly o jednani ve véci 2 C 77/2007, chtél jen upozornit na protokoly o jednani v této
vecl.

K dotazu soudu zastupce Zalobce uvadi, Ze nema dalsi navrhy na dokazovani.

Zastupce Zzalovanych uvadi, Ze znovu navrhuje vyslech svédka pana Aschermanna
s tim, Ze zjisti jeho adresu do 14-ti dnti. Na vyslechu tohoto svédka trva, nebot’ on byl osobné
ucasten v minulosti jednani mezi Zalobcem a druhou zalovanou o cené o splatkach a téchto

vécech. Pripadné do jednoho tydne sdéli soudu dal3i navrhy na doplnéni dokazovani.

- K tomu zalobce uvadi, Ze jmenovany svédek se Zadnych jednani vyznamnych pro véc
neucastnil. |

Poté po poradé€ senatu bez preruSeni jednani vyhlaseno
usnesenit,

jimZzse jednani odroc¢uje naiS.4.2011 ve 13.00 hodin ¢.dv. 65/1. patro za
ucelem piedvolani a vyslechu své€dka Aschermanna, popi. za uelem provedenich dalSich
navrzenych dikazt. Tyto sd€li zastupce Zalovanych soudu nejpozdéji ve Thuté 14-ti dni.

Poté se termin odroeného odvolaciho jednani méni tak, Ze jednani se
odroc¢uje spravné€ na22.4.2011 ve 13.00 hodin ¢. dv. 65/1. patro, coZ piitomni berou

na védomi.
Hlasité diktovano bez namitek, U€astnici nezadaji reprodukci mgt. zdznamu.
Skon¢eno v 11.30 hodin.

Za spravnost vyhotoveni protokolu, ktery byl pfeddn dne 18.3.2011 a piepsan dne
18.3.2011 — Osecka Eva.
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