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C.j.: 2 EXE 932/2020-81

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem ve véci

opravnéného:  Jaroslav Hradsky, narozeny 21. 6. 1955
bytem Pasovska 318/60, 385 01 Vimperk
zastoupeny advokatem Jifim Hfidlem
sidlem Frani Sramka 136, 397 01 Pisek

proti
povinnému: Zdenék Palica, narozeny 29. 7. 1959
bytem Velké nimésti 114/3, 397 01 Pisek
t. & Studenec 9, 384 73 Stachy
zastoupeny advokatkou Mgr. Eliskou Ketzerovou, LL.M.
sidlem Pivovarska 60/12, 385 01 Vimperk

pro 20 536,70 K¢ a pro vyklizeni,

o navrhu povinného na odklad a zastaveni exekuce,
takto:

Navth povinného na zastaveni exekuce a odklad ze dne 23. 5. 2021, 30. 5. 2021 ze dne
1. 6. 2021 se zamita.

Oduvodnéni:
Povéfenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 17. 9. 2020 ¢&. j. 2 EXE 932/2020-19 byl podle
vykonatelnvch rozhodnuti — rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22.3.2018
g ] 2 C 71/2017-49, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11.6.2019
¢.j. 19 Co 737/2019-135  ausneseni  Nejvyssiho  soudu CR ze dne 30.4.2020

sp. zn. 24 Cdo 3254/2019-167 povéten vedenim exekuce soudni exekutor Mgr. Martin Horak,
Exekutorsky ufad Tabor.

Povinny se navthem ze dne 23. 5. 2021, 30. 5. 2021 ze dne 1. 6. 2021 domahal odkladu a
zastaveni exekuce s odiivodnénim, e na zakladé svéhlavych soudnich rozhodnuti se ocitl bez své
viny ve stavu krajni nouze, kdy neprodlené provedeni exekuce by mélo pro néj zvlast’ neptiznivé
dusledky, nevratné a rozsahlé skody na majetku i chovu domacich zvifat, kdy jejich odebranim by
byly zpietrthany citové vazby mezi povinnym a zvn:aty Zije bez pravidelného mésiénfho pifjmu
v azké zavislosti na chovanych zvifatech, jez mu poskytuji rozhodnou cast jeho obzivy.
Neprodlenfym vykonem exekuce by mu vznikla nevratna zavazna Gjma upfenim uspokojovani
zékladnich Zivotnich potteb, pfi¢emz opravnény by odkladem nebyl zdaleka vazné poskozen.
V soucasné dobé inicioval zahajeni tkonu sméfujici k podani Zzaloby pro zmatecnost, tudiz
navrhuje zastaveni a odklad exekuce do doby ukonceni fizeni ve véci znovuotevieni predmétné
kauzy pfislusnymi soudy — ve sporu o vlastnickd prava k nemovitostem, jimiz jsou: objekt
k bydleni & p. 9 na stavebni parcele ¢. 11, stavebni parcely ¢. 11, stavebni parcely ¢. 12,
pozemkové parcely ¢. 64/2 a pozemkové parcely ¢. 64/3, vSe vk. 4. Studenec u Stach. Na
podporu svych tvrzeni k navrhu dolozil Doplnem trestnitho oznimeni podaného dne 7. 10. 2019
na OO PCR Kasperské Hory ve véci & j. KRPP-136752/ CJ-2019-030413, SMS komunikace



(A3 - 1287)

-

-2 2 EXE 932/2020

s povéfenym exekutorem, Potvrzeni o provedeni tuzemské odchozi uhrady ze dne 22. 1. 2021,
Shrnuti problému a podani Zzaloby na obnovu fizeni ze dne 22. 7. 2018.

Opravnény ve svém vyjadieni ze dne 2. 6. 2021 uvedl, ze navth povinného na zastaveni exekuce a
odklad povaZzuje za Gcelovou obstrukci, kterd ma pouze oddalit vyklizeni objektu, ktery povinny
realné zcela imyslné nici. S podanymi navrhy tedy nesouhlasi, kdyz neobsahuji adna relevantni
tvrzeni ¢i divody pro zastaveni a odklad exekuce. Vyklizeni bylo jiz jednou odloZeno s tim, ze
povinny piislibil objekt vyklidit dobrovolné. Nasledné povinny prohlasil, Ze trpi ischiasem a
st¢hovat se nemuze. Opravnény byl na misté samém nékolikrit, kdy povinny ho nepustil do
objektu. Ohledné zvifat (zubozeni kralici, slepice a kozy) je toho nizoru, ze zména prostiedi by
jim prospéla, kdyz se volné pohybuji kolem neoploceného objektu a mohou tak byt ohrozeni
predatory. Povinny, nemaje udajné pifjem, tézko miZe zvifata adekvitné krmit a zajistit jim
odpovidajici veterindrni péci. Opravnény si neni védom toho, jaki $koda na majetku by
povinnému mohla jeho vyklizenim vzniknout. Povinny objekt a jeho okoli ni¢i, kdyz umistil na
uzemi 2 maringotky, z toho jedna zfejmé vyhotela a je plna odpadu. Dale uvedl, Ze usnesenim
policejniho organu bylo zahajeno trestni stthani povinného pro pfecin neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestnitho zakoniku.
Jakymkoliv dalsim odkladem vyklizeni se 4jma opravnéného jen zvysuje. K tvrzeni povinného o
thradé castky 20 536,50 K¢ uvedl, Ze vymaihani penézita pohledévka je nasobné vyssi. Na
podporu sv;'rch tvrzeni k navrhu opravnény dolozil usneseni soudniho exekutora ze dne
20. 4. 2021 ¢. j. 173 EX 457/20-78 o odlozeni exekuce do 21. 5. 2021, usneseni PCR, KRP JK,
UO Prachatice, OOK, SKPV ze dne 3. 5. 2021 & j. KRPC-106097-44/TC-2020-020671,
fotografickou dokumentaci.

Soudni exekutor nevyhovél navrhu povinného na odklad a zastaveni exekuce, jelikoz souhlas
opravnéného nebyl dan, a proto postoupil véc k rozhodnuti exekuénimu soudu.

Exekucni fizeni v této véci bylo zahijeno navrhem opravnéného ze dne 10. 9. 2020 k uspokojeni
nepenez1teho plnéni, a to vyklizenim pfedmétné nemovité véci a k uspokojeni pohledavky v
celkové vysi 20 536,70 K¢ s piisluSenstvim, ktera byla povinnému ulozena vykonatelnymi
rozhodnutimi — rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22. 3. 2018 ¢&. . 2C71/2017-
49, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 6. 2019 &. . 19 Co 737/2019-
135 ausneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 30.4.2020 sp. zn. 24 Cdo 3254/2019-167.
Provedenim exekuce soud povéiil soudniho exekutora Mgr. Martina Horaka, Exekutorsky tfad
Tabor. Povéfeny exekutor vyrozumél dcastniky o zahdjeni exekuce a vyzval povinného k
dobrovolnému plnéni vymahané povinnosti.

Podle ust. § 52 odst. 1 zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakont (déle jen ,.e. £.°) nestanovi-li tento zikon jinak, pouziji
se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Podle ust. § 55 odst. 3 e. f. poda-li ucastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dni od
doruceni navrhu vyzve dalsi ucastniky exekuce, aby se vyjadfili, zda s navrhem souhlasi, a aby se
v ptipadé, kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsaZzenymi v navthu na zastaveni, vyjadiili k navrhu a
predlozili listiny k prokazani svych tvizeni. Jestlize vsichni Gcastnici se zastavenim exekuce
souhlasi, exekutor vyhovi nivrhu na zastaveni exekuce do 30 dni od marného uplynuti lhity k
vyjadfeni nebo od doruceni souhlasného vyjadieni, nastalo-li diive. Nevyhovi-li exekutor navrhu
na zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné s exekuc¢nim spisem v uvedené lhité k rozhodnuti
exekucnimu soudu.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (dile jen ,,0. s. £.%)
vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je neptipustny, protoze je tu jiny
diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanzakova.
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Stran namitek povinného ohledné vad exekucnich titult soud uvadi, ze exekuéni soud pii vykonu
exekuce neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti, ba naopak je
obsahem rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, vazan, a je povinen z néj vychazet. Nejvyssi soud
se ve své rozhodovaci cinnosti opakované vyjadfil k otazce vad nalézactho fizeni, jez predchazelo
vykonavacimu fzeni, kdy vysvetlil, Ze piipadné vady nalézactho fizeni, byt by skutecné
existovaly, se do exekucniho fizeni nepfenaseji a nepfedstavuji okolnosti rozhodné pro nafizeni
exekuce. K napravé vad nalézaciho fizeni mohou tak slouzit pouze zakonem stanovené procesni
prostedky, nikoli namitky uplatiiované v ramci exekuce (srov. usneseni Nejvy$stho soudu CR ze
dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. 20 Cdo 105/2013, ze dne
2.4.2014 sp. zn. 21 Cdo 4435/2013). Soud tedy konstatuje, Ze se jedni o tvrzeni povinného
sméfujici do nalézaci faze fizeni, kterym se v exekucnim fzeni nelze zabyvat, nebot’ je
nepiipustné, aby povinny svou pasivitu v nalézacim fizeni napravoval v exekué¢nim fizeni. Navic
povinny jiz vyuzil opravnych prostiedkd v nalézacim fizeni, a to jak fadnych, tak 1 mimofadnych,
avsak bezispésne.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud navrh povinného na zastaveni exekuce zamitl,
nebot’ nejsou dany okolnosti pro zastaveni exekuce ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e. 1.

K povinnym navrhovanému odkladu exekuce soud konstatuje, ze exekuci lze odlozit jednak na
navrh povinného ocitl-li se na pfechodnou dobu v natolik nepfiznivé Zivotni situaci, ze provedeni
exekuce by pro néj a potazmo pro jeho rodinu mélo nepiiznivé dusledky (§ 266 odst. 1 o.s. £.) a
jednak ji muze odlozit exekutor ¢i exekucni soud 1 bez navrhu, lze-li v budoucnu ocekavat
zastaveni exekuce (§ 266 odst. 2 o. s. f., resp. § 54 odst. 6 e. £.).

Povinny se domahal odloZeni exekuce z divodu podani Zaloby na povoleni obnovy fizeni,
piicemz soudu dolozil podani ze dne 22. 7. 2018. Soud pfedné konstatuje, Zze vlastni podani
zaloby na obnovu fizeni nic neméni na tom, ze napadené rozhodnuti zistiva vykonatelné ani
automaticky nepfedstavuje narok na odlozeni vykonatelnosti ptislusného rozhodnuti. Soud muze
nafidit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, a to na navrh ucastnika fizeni i bez
navrhu, je-li pravdépodobné, Ze zalobé na obnovu fizeni bude vyhovéno (§ 235c 0. s. £.). I v
tomto piipadé zustava rozhodnuti vykonatelné, pro exekuéni soud je vsak odlozeni
vykonatelnosti diivodem pro vydani rozhodnuti o odkladu exekuce podle ust. § 266 odst. 2 o. s. f.
(stov. rozsudek Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2016 sp. zn. IV. 13/16, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 9. 2013 sp. zn. IL. US 2262/13). Podle § 235g o. s. f. povolenim obnovy dochazi ze
zakona k odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a exekuce je pak z tohoto divodu dle
§ 266 odst. 2 o. s. f., resp. § 54 e. &._ odlozena (stov. usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne
5.4.2011 sp. zn. 20 Cdo 5248/2009). S ohledem na shora uvedené soud shledal nivrh
povinného v tomto sméru nedivodnym, nebot’ samotné podani mimofiadného opravného
prostiedku neni zakonnym divodem pro odklad exekuce. Soudu je navic zufedni cinnosti
znamo, ze tizeni bylo vedeno u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 6 C 150/2018, kdy
zaloba na povoleni obnovy fizeni byla jiz pravomocné zamitnuta.

Povinny se rovnéz domahal odloZeni exekuce podle § 266 odst. 1 o. s. f. z tzv. socialnich davoda,
a to predevsim s odkazem na chov zvifat a jejich vzajemnou citovou vazbu. Odlozeni exekuce
podle § 266 odst. 1 o. s. f. Ize vSak za splnéni nckolika podminek soucasné, a to jestlize se
povinny ocitl v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ni nebo
pro piislusniky jeji rodiny zvlasté nepfiznivé nasledky, dale Ze se v tomto postaveni ocitla bez své
viny, ze toto nepfiznivé postaveni ma pouze prechodny charakter a konecné ze opravnény by
nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen. Typicky lze tudiz odlozit exekuci v situaci,
kdy se povinny a jeho rodina nachazi ve svizelné Zivotni situaci, napf. se stanou obét'mi zivelni
pohromy. Soud je tak toho nazoru, Zze povinnym uvadény divod pro odklad exekuce ze

.,

socialnich divodu nepfedstavuje to, ze vyklizenim by doslo k zpfetrhani citovych vazeb mezi jim

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanzakova.
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a zvifaty. Lze pfipustit, Ze se povinny nachazi ve svizelné Zivotni situaci, nelze v$ak seznat, ze jde
o stav pfechodny, kdyz povinny ani sim neuvadi dobu, na kterou zidd odlozeni exekuce, a
v neposledni fadé povinny ani neprokazoval, Ze by se v nepfiznivé situaci ocitl zcela bez své viny.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zaveru, ze exekuci nelze odlozit ani s odkazem na ust.
§ 54 e. ., ani ze socialnich divodi podle § 266 odst. 1 o. s. f., a proto navrh povinné na odklad
exekuce zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, ze fizeni o odkladu je specifické v tom smyslu, Ze ho lze ptipodobnit
k fizeni o predbézném opatieni, kdy je soudni exekutor, potazmo exekucni soud vazan relativné
kratkymi lhatami. Tedy musi byt rozhodnuto rychle, proto zakon vylucuje postup podle § 43
o. s. . a soucasné vylucuje, aby pro rozhodnuti o odkladu bylo nafizeno dstni jednani.

O nakladech tohoto fizeni rozhodne soudni exekutor (§ 87 a nasl. e. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu

\4 éesky’*ch Budéjovicich prostfednictvim podepsaného soudu.

Pisek 9. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Kral v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanzakova.



