Cislo jednaci: 7Co 480/2010-559

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudkyni Mgr. Véry Cirhanové a JUDr. Jany
Faktorové ve véci Zalobce: Zden&k Palica, nar. 29.7.1959, bytem Erbenova 1546,
Pisek, proti Zalovanym: 1. Jaroslav Hra d sky, nar. 21.6.1955, bytem Pasovska
318/60, 385 01 Vimperk a 2. RiZena Chalupova4, nar.20.11.1941, bytem Studenec
C.p. 9, 384 73 Stachy, zastoupenym Jitim Hfidelem, advokitem se sidlem Frani Sramka 136,
Pisek, o wureni vlastnického préva a ur&eni, Ze opravnéni odpovidajici vécnému bfemeni
nevznikla, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
16.10.2009, &.j. 2 C 77/2007-314, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

. Zamita se Zaloba, jiZ se Zalobce doméha urcent, Z¢ je vlasntikem domu &.p.
9 na st. parc. & 11 a pozemkii st. parc. &. 11, parc. & 12, parc. & 64/2 a parc. &. 64/3 v obci
Nicov, k.4. Studenec u Stach.

[.Zamita se Zaloba,jiZse Zalobce domihd ureni, Ze oprdvnéni odpovidajici
vécnému bfemeni podle kupni smlouvy se zfizenim prava odpovidajicimu vécnému b¥emeni
uzaviené mezi Zalovanymi dne 10.5.2006 nevznikla.

IIl. Zalobce je povimen zaplatit Zalovanym na ndhradé nakladi tizeni pted
soudy v3ech stupfid 226.035,10 K¢, a to kazdému jednou polovinou do t¥i dnii od pravni moci
rozsudku k rukam Jifiho H¥idele, advokéta v Pisku.
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Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ndhradé nakladti ¥izeni
973,90 K¢ do ti dnii od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Prachaticich.

Odiuvodnéni :

Zalobce se domaha ureni, Ze je vlastnikem nemovitosti, a to domu &.p. 9 na stavebni
parcele € 11, stavebni parcely & 11, stavebni parcely & 12, pozemku parcelni
€. 64/2 a pozemku parcelni &. 64/3 vobci Nicov, katastralni tizemi Studenec u Stach.
Soucasn€ poZaduje uréeni, Ze opravnéni z dohody o zfizeni v&cného bfemene uzaviené mezi
zalovanymi ohledn& uvedenych nemovitosti nevznikla. Zaloba je odiivodnéna tim, %e ¥alobce
pfedmétné nemovitosti koupil od Zalované 2) v roce 2002. Ta vSak nemovitosti prodala znovu
v roce 2006, a to kupni smlouvou se smlouvou o zfizeni v&cného bremene. Zalobce povazuje
tuto dalsi smlouvu za neplatnou vEetné dohody o zfizeni vécného bfemene. Diivod neplatnosti
smlouvy spatfuje v tom, Ze smlouvou do3lo k prodeji a zatiZeni v&cnym bfemenem mimo jiné
i stavebni parcely €. 11. V dob& uzavfeni smlouvy v8ak Zalované 2) jako prodavajici nebyla
opravnénd touto nemovitosti naklddat. Nebylo totiZ v pravni moci rozhodnuti soudu o uréeni
vlastnictvi Zalované 2) k tomuto pozemku. Soudasn& je namitdno, Ze uvedeny pozemek neni
odd¢litelny od ostatniho nemovitého majetku, ktery byl pfedmétem smlouvy, proto uvedena
okolnost zpisobuje neplatnost celé smlouvy véetn& smlouvy o zfizeni v&cného b¥emene.
Dalsi divod neplatnosti spatfuje Zalobce v tom, Ze smlouva o zi{zeni{ vécného bfemene je
neurCitd, nebot vécné bfemeno neni vyznadeno na geometrickém plinu. K zatiZeni
nemovitosti v&€cnym bfemenem nedo$lo také proto, Ze v&né bfemeno podle pisemné
vyhotovené smlouvy mé spocivat v pravu chiize po dvofe a uzivani hospodafskych budov a
toto bfemeno zfizuje prodévajici kupujicimu, pfiemZ zokolnosti pfipadu vyplyvé, Ze
opravnénd z vécného bfemene md byt druhd Zalovand, tedy prodavajici. Kupni smlouva se
smlouvou o zfizeni vécného bfemene uzaviend mezi Zalovanymi je podle tvrzeni Zalobce
neplatnd i pro rozpor s dobrymi mravy, nebot byla uzaviena v dob& probihajiciho dovolaciho
fizeni ve snaze poskodit Zalobce a tim do3lo ke zneuzZiti ust. § 243d odst. 2 ob¢. zak.

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem Zalobé vyhovél, uréil, ¥e vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti je Zalobce s tim, %e opravnéni z vécného bfemene podle smlouvy
uzaviené mezi Zalovanymi dne 10.5.2006 nevznikla a tato oprdvnéni druhé Zalované
nesvédéi. Soud prvniho stupné vychézi ze zjisténi, Ze Zalobce jako kupujici a Zalovana 2) jako
prodavajici uzavieli kupni smlouvu ze dne 25.5.2002 o prodeji nemovitosti, a to domu
¢.p. 9 na stavebni parcele ¢. 11, stavebni parcely & 11, stavebni parcely & 12, pozemku
parcelni &. 64/2 a pozemku parcelni & 64/3 v obci Nicov, katastrdlnim fizemi Studenec
u Stach. Kupni cena byla dohodnuta ve vysi 430.000,- K&. Smlouva byla vloZena do katastru
nemovitosti s pravnimi  UCinky vkladu k27.5.2002. Dne 1.4.2005 podala Zalovani
2) u Okresniho soudu v Prachaticich Zalobu na wuréeni vlastnictvi k pfedmé&tnym
nemovitostem s tim, Z¢ od uvedené kupni smlouvy z25.5.2002 odstoupila. Rozsudkem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16.9.2005, ¢.j. 6 C 64/2005-57 byla Zaloba zamitnuta.
Toto rozhodnuti bylo zménéno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
15.12.2005, ¢&.j. 6 Co 2631/2005-89 ve spojeni sopravnym usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.4.2006, &j. 6 Co 2631/2005-123. Na zakladé tohoto
rozhodnuti byla Zalovana 2) (tehdy v postaveni Zalobkyné) zapsana v katastru nemovitosti
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znovu jako vlastnik nemovitosti. Dne 10.5.2006 byla mezi Zalovanymi uzaviena kupni
smlouva se smlouvou o zfizeni vécného bfemene, kterou byly uvedené nemovitosti ptevedeny
na Zalovancho 1) a zatiZeny vécnym bfemenem uZivani ve prospéch Zalované 2). Smlouva
byla vloZena do katastru nemovitost{. Vzhledem k duplicitnimu zapisu vlastnictvi mé4 Zalobce
v posuzovan€é véci naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urleni vlastnictvi véetné uréeni,
zda nedoglo k zatiZeni pfedmétnych nemovitosti vécnym bfemenem.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovana smlouvu o prodeji nemovitosti se smlouvou
o ziizeni vécného bfemene uzaviela v dob& probihajiciho dovolaciho Fizeni, které se tykalo
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, na jejich zéklad& byla znovu zapséna
jako vlastnik nemovitosti. Konce tohoto ¥izeni nevyckala. Soud prvniho stupn& vychaz
z toho, Ze Zalovani jsou pfibuzni, Zalovana 2) byla pfibuznymi piesvéddena o nevyhodnosti
smlouvy uzaviené se Zalobcem a chtéla odstranit diisledky s nim uzaviené kupni smlouvy,
a proto uzaviela novou kupni smlouvu pravé s Zalovanym 1). Soud prvniho stupné dovodil, Ze
Zalovany 1) dohodnutou kupni cenu Zalované 2) zaplatil. Ve vztahu k dohodé Zalovanych
o zfizeni vécného bfemene soud prvniho stupné uzaviel, Ze jde o ujednani neuréité, konkrétné
v asti tykajici se prava Zalované 2) ,.chodit po dvore, uZivat hospodaiské budovy, chodit po
zahrad€®, nebot’ neni zfejmé, na jakém pozemku se dviir &i zahrada nachédzi. Pokud jde
o0 pravo chiize a jizdy pfes pozemek parc. & 11 a & 64/2, neni specifikovano, jakych &asti
téchto pozemkd se vécné bfemeno tyka. Podle ndzoru soudu prvniho stupné z provedeného
dokazovéni nevyplynulo, ?e Zalovani se dohodli na neomezeném uZivani pozemku parc.
€. 64/2 Zalovanou 2). Z téchto diivodil je smlouva o zfizeni vécného bfemene podle soudu
prvniho stupné neplatnd pro neuritost. Pro zavér o neplatnosti smlouvy svédéi dle soudu
prvniho stupné i to, Ze o ureni vlastnictvi Zalované 2) ke stavebni parcele & 11 nebylo
vdobé uzavieni kupni smlouvy se smlouvou o zfizeni v&cného bfemene rozhodnuto
pravomocné, nebot opravné usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
4.4.2006, C.j. 6 Co 2631/2005-123, které se stavebni parcely ¢. 11 tykalo, nabylo pravni moci
az 28.8.2008. Soud prvniho stupné déle vySel ze zjisténi, Ze jiZ v roce 2005 Zalovana 2)
litovala prodeje nemovitosti Zalobci a chtéla disledky s nim uzaviené kupni smlouvy zvratit.
Ackoliv védéla o dovoldni proti rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o uréeni
vlastnictvi k nemovitostem v jeji prospéch, nemovitosti prodala Zalovanému 1), ktery rovnéz
o dovolacim fizeni v&dél, stejné jako advokat, ktery smlouvu sepisoval. Na zdklad# t&chto
okolnosti soud prvniho stupné dovodil, Ze smlouva uzaviend mezi Zalovanymi byla uzaviena
scilem zabranit Zalobci v pfipadném uspéchu v dovolacim fizeni a domoci se svého
vlastnického prava. Zalovand 2) vlastnictvi Zalobce nikdy nerespektovala, neumo¥nila mu
uzivani nemovitosti, coz vedlo soud prvniho stupné k zdvéru, Ze smlouva uzaviend mezi
Zalovanymi odporuje dobrym mravim. Soud prvniho stupné vychazi ztoho, Ze kupni
smlouva s dohodou o zfizeni v&cného bfemene je nedélitelnym pravnim tkonem a zavér o
neplatnosti jedné z nich vede k zdvéru o neplatnosti veskerych ujednani.

Proti tomuto rozsudku se Zalovani odvolavaji z divodu nespriavnych skutkovych
zavérl soudu a absence pravniho posouzeni véci. Uplatiiuji tak odvolaci ditvody podiaditelné
ust. § 205 odst. 2 pism. e) a g) 0.s.F. K zavéru soudu prvniho stupné o téelovosti a uéelovém
zneuziti § 243d o.s.F. smlouvou uzavienou mezi Zalovanymi se namitd, Ze Zalobcem navrZené
dikazy, konkrétné svédectvi Karla Vacka a Olgy Vanacové, tento zavér neodiivodiiuji. Ust.
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§ 243d odst. 2 o.s.f. poskytuje ochranu tietim osobam pro p¥ipad nabyti véci od nevlastnika.
Smlouva uzaviend s tfeti osobou za podminek, které ust. § 243d odst. 2 o.s.E. pfedpokladd, tak
nemiZe byt neplatna pro rozpor se zdkonem. Namitka tykajici se védomosti Zalovanych
o probihajicim dovolacim fizeni je nevyznamnd a soudem prvniho stupné neméla byt
akceptovdna. Odvolatelé nesouhlasi se zadvérem soudu prvniho stupné o neplatnosti smlouvy
uzaviené mezi Zalovanymi pro rozpor s dobrymi mravy. Zalovani soudu prvniho stupné
vytykaji, Ze konkrétné nespecifikoval, v&em rozpor sdobrymi mravy spocivd, kromé
neur¢itého tvrzeni o tom, Ze Zalovand nerespektovala vlastnické pravo Zalobce. Zalovani
konstatuji, Ze smlouva, kterou uzavieli, neurdzi vefejné minéni a spoleCenské mravy.
Podstatny neni ani piibuzensky vztah mezi Zalovanymi, ani tvrzeni, Ze Zalovani
2) nerespektovala vlastnické pravo Zalobce, coZ navic nebylo nijak doloZeno. Zalovani
nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédki Vacka a Vanacové a se zdvérem soudu prvniho
stupné, Ze Zalovand 2) prodeje nemovitosti Zalobci litovala a jeho disledky chtéla zvratit.
Poukazuji na to, Ze Zalovana 2) prodala nemovitosti Zalobci dne 25.5.2002, v Eervenci 2003
vyzvala Zalobce k zaplaceni dluZnych d&astek, dne 9.1.2004 doSlo ze strany Zalované
2) k vystraze vztahujici se k odstoupeni od smlouvy a 20.12.2004 Zalovana 2) od smlouvy
odstoupila. Je tak nevérohodné tvrzeni svédka Vacka, Ze v roce 2005 ,hledali pravnika, aby
na smlouvé néco nasel”. Podle Zalovanych soud prvniho stupn& pochybil, pokud dospél
k zdvéru, Ze kupni smlouva by nebyla uzaviena bez smlouvy o vécném biemeni, nebot
takovy zdvér z provedenych dikazil, ani z vypovédi zalovaného 1) nevyplyva. Z vyjadfeni
zalovaného 1) naopak je mozno dovodit, Zze Zalovani 2) chtéla nemovitosti prodat
a k uzavreni kupni smlouvy by doslo i bez smlouvy o zfizeni vécného biemene. Zavér soudu
prvniho stupné o tom, Ze k uzavieni kupni smlouvy by bez smlouvy o zfizeni v&cného
bfemene nedoSlo, odporuje dal§imu zdvéru soudu o tom, Ze hlavnim Géelem smlouvy
uzaviené mezi Zalovanymi bylo zabranit Zalobci domoci se vlastnického prava. K tomu by
viak postadilo uzavfeni samotné kupni smlouvy. Za pfekvapujici oznaduji Zalovani zavér
soudu prvniho stupn& o platnosti kupni smlouvy uzaviené mezi alobcem a Zalovanou 2), ani
by se vypotadal s tim, zda jde o jeden pravni tikon na dvou listinich, coZz ma za nasledek
neplatnost smlouvy pro nedostatek formy. Dal3i diivod neplatnosti spatfuji Zalovani v tom, %e
datum uzavieni kupni smlouvy 25.5.2002 nepfipada na tifedni den a sam Zalobce ptipustil, Ze
do dohody o zaplaceni kupni ceny bylo uvedené datum doplnéno dodateéné. Z tohoto dfivodu
je nutno pokladat dohodu o zaplaceni za neplatnou pro obchdzeni zdkona. Zalovani soudasné
namitaji, Ze i pro pfipad, Ze soud dospéje k zavéru o platnosti kupni smlouvy uzaviené mezi
Zalobcem a Zalovanou 2), je zde okolnost, Ze Zalovana 2) od této smlouvy odstoupila.
Zalovani nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho stupn& o neplatnosti dohody o zfizeni vécného
bfemene uzaviené mezi Zalovanymi pro neurcitost. Soud prvniho stupné tento pravni tikon
nespravné vyloZil.

Zalobcee ve vyjadieni k podanému odvolani zdfiraziiuje predeviim okolnost, Ze otédzku
doruéeni opravného usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4.4.2006,
¢.j. 6 Co 2631/2005-123 proSetfoval predseda krajského soudu a vysledkem jeho Setfeni byl
zaver o nutnosti doruceni tohoto usneseni zastupcei Zalobce. K tomu do§lo 28.8.2008. Stavebni
parcela €. 11 v k.. Studenec u Stach se tak stala soucasti enunciatu rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich z15.12.2005, ¢j. 6 Co 2631/2005-89 az dnem pravni
moci opravného usneseni tohoto rozhodnuti, tj. 28.8.2008. Do tohoto data nebyla
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Zalovand 2) oprdvnéna timto pozemkem disponovat. Pokud tak udinila, je dusledkem
takového jejiho jednéni absolutni neplatnost kupni smlouvy z 10.5.2006 jako celku, nebot’ bez
stavebni parcely ¢. 11 by kuzavieni smlouvy nedoslo. Je poukazovano na to, Ze absenci
geometrického planu s vyznalenim v&cného bfemene nelze pieklenout vykladem b¥emena
Jjizdy, chiize, priijezdu apod., pokud se nejedna o celoplo$na bfemena, musi byt vymezena
geometrickym plénem, aby bylo moZno zjistit, ¢eho se bfemeno tykd. O nespravnosti
ujedndni o zfizeni vécného biemene svéd¢i i stanovisko Zeméméfiského a katastralniho
inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich. Je poukézino na neuréitost dohody o zfizeni vécného
bfemene spoCivajici ,,v pravu chodit po zahrad&“. Je zfejmé, %e Zidny z prevadénych
pozemkil neni oznaden jako zahrada. Zalobce souhlasi se zivérem soudu prvniho stupné& o
tom, Ze Zalovand 2) pfi uzavieni kupni smlouvy s Zalovanym 1) jednala v rozporu s dobrymi
mravy. Svédci Vacek a Vafidcova potvrdili, Ze snahou Zalované 2) bylo odvritit disledky
smlouvy uzaviené se Zalobcem. Vysledkem této snahy bylo uzavfeni kupni smlouvy v roce
2006 za situace, kdy smluvni strany v&d&ly o dovolani. Zalobce znovu poukazuje na to, Ze
nebylo pfesvédivé dolozeno zaplaceni kupni ceny mezi Zalovanymi, nebot vypovédi svédka
se li8i a neni moZno dovodit, z jakych finanénich prostfedki zalovany 1) kupni cenu zaplatil,
nebot’ svédek Dvoiak poskytnuti penéz Zalovanému 1) nepotvrdil. Jeho svédectvi svédéi pro
zaver o Ulelovosti smlouvy uzaviené mezi Zalovanymi a o jejich snaze obejit zdkon a pro
posouzeni otdzky dobrych mravii. Podle Zalobce soud prvniho stupné& dospél ke spravnému
zavéru o neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi Zalovanymi jako celku z divodu
neplatnosti pfevodu stavebni parcely €. 11, kterd je neoddélitelnou sousti smlouvy. Zavér o
neodd¢litelnosti této ¢asti smlouvy tykajici se stavebni parcely &. 11 vyplyva i z vyjadieni
zalovaného 1), ktery uvedl, Ze Zalovana 2) méla zajem zajistit si pravo bydleni. Pro absolutni
neplatnost kupni smlouvy uzaviené mezi Zalovanymi se v daném pfipad& neuplatni ust. §
243d odst. 2 o.s.f. Namitka Zalovanych o odstoupeni od ptvodni kupni smlouvy uzaviené se
Zalobcem neni podle nédzoru Zalobce dilvodnd, nebot’ to byla Zalovana 2), kdo splitky kupni
ceny vracel Zalobci.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po
zjisténi, Ze pfipustné odvolani bylo poddno v zdkonem stanovené Ihiit¢ podle § 204 odst. 1
o.s.f. a osobami k tomu opravnénymi, po ¢asteéném doplnéni dokazovéani ve véci rozhodl
rozsudkem ze dne 27.6.2011, ¢.j. 7 Co 480/2010-470, jimZ napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nakladech tizeni. Tento rozsudek byl k dovolani Zalovanych rusen
rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 15.2.2012, &.j. 30 Cdo 4242/2011-514 a véc byla
vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvy$si soud odvolacimu soudu vytknul, Ze Fesil
otdzku platnosti kupni smlouvy ze dne 25.5.2002 uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanou 2), na
jejimz zikladé se Zalobce mél stat vlastnikem nemovitosti, jichz se fizeni tyka, pfi vzajemné
si odporujicich dil¢ich zavérech tykajicich se vySe kupni ceny pfevadénych nemovitosti.

Zakladnim pfedpokladem posouzeni opravnénosti ndroku Zalobcee na uréeni vlastnictvi
Je posouzeni platnosti kupni smlouvy ze dne 25.5.2002, kterou Zalobce uzaviel jako kupujici
se Zalovanou 2) jako prodavajici a od niz tedy odvozuje své vlastnické pravo k nemovitostem,
jez jsou predmétem fFizeni. Odvolaci soud na zdklad€ kritiky Nejvy$siho soudu v ramci
posouzeni platnosti kupni smlouvy z25.5.2002 znovu zhodnotil dikazy, které se tykaji
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obsahovych a formalnich naleZitosti této smlouvy, zejména ve vztahu k ujedndni o cené
pfevadénych nemovitosti, které je obligatorni naleZzitosti kupni smlouvy.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zdk. pravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urdité
a srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle § 40 odst. 1 ob¢. zak. nebyl-li pravni tkon uéinén ve formé, kterou vyZzaduje
zakon nebo dohoda téastnikd, je neplatny.

Podle § 41a odst. 1 ob&. zak. ma-li neplatny pravni ikon ndleZitosti jiného pravniho
ukonu, ktery je platny, lze se jej dovolat, je-li z okolnosti ziejmé, Ze vyjadiuje vili jednajici
osoby.

Podle § 41a odst. 2 obé. zdk. ma-li byt pravnim tkonem zastfen pravni tkon jiny,
plati tento jiny tikon, odpovida-li to vili Gdastnik( a jsou-li splnény viechny jeho naleZitosti.
Neplatnosti takového pravniho ikonu se nelze dovoldvat viiéi G¢astniku, ktery jej povazoval
za nezastfeny.

Podle § 46 odst. 1 ob&. zik. pisemnou formu musi mit smlouvy o pfevodech
nemovitosti, jakoZ i jiné smlouvy, pro néz to vyzaduje zakon nebo dohoda ui¢astnika.

Podle § 46 odst. 2 obg. zak. pro uzavieni smlouvy pisemnou formou staéi, dojde-li
k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému pfijeti; jde-li o smlouvu o pfevodu nemovitosti,
musi byt projevy tcastniki na téze listing.

Bylo jiSténo, Ze Zalobce jako kupujici a Zalovana 2) jak proddvajici uzavieli pisemné
kupni smlouvu ze dne 25.5.2002. Jejim pfedmétem byly nemovitosti, jichZ se toto Fizeni tyka.
Soucasti smlouvy je ujedndni o kupni cené za veSkeré pfevadéné nemovitosti ve vysi
430.000,- K¢, Smlouva byla vloZena do katastru nemovitosti s pravnimi G&inky vkladu
27.5.2002. V ndvaznosti na tuto smlouvu Uéastnici uzavieli pisemné dohodu o zaplaceni
kupni ceny s datem 25.5.2002. V této dohodé se s jednoznaénym odkazem na kupni smlouvu
uvadi, Ze ,,mezi Géastniky byla sjednana kupni cena 700.000,- K& a Zalobce jako kupujici se
zavazuje zaplatit tuto &astku v roénich splatkdch po 70.000,- K& splatnych do 31.12. toho
kterého roku, po¢inaje rokem 2002%,

Zalobce tvrdi, 7e cena prevadénych nemovitosti byla dohodou t&astnikfl stanovena
v &astece 430.000,- K¢, jak je uvedeno v pisemné kupni smlouvé. Ujednani o kupni cené
700.000,- K&, které je obsahem dohody o zaplaceni kupni ceny, vysvétluje zalobce tim, Ze
kromé pievadénych nemovitosti doSlo mezi 0&astniky kuzavieni smlouvy o prodeji
veSkerého vybaveni nemovitosti movitymi vécmi a Cédstka pfesahujici cenu nemovitosti
430.000,- K& méla byt zaplacena pravé za tyto movité véci.

Odvolaci soud poklada tvrzeni Zalobee o uzavieni daldi samostatné kupni smlouvy

tykajici se veSkerého zafizeni nemovitosti za u€elové. Je tomu tak proto, Ze kupni smlouva
tykajici se zafizeni pfevadénych nemovitosti méla byt uzaviena ,,v latentni stni podob&®, jak
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ze strany Zalobce zaznélo pfi jednani odvolaciho soudu dne 26.9.2012. Podstatné je zejména
to, Ze v samotné dohodé o zaplaceni kupni ceny 700.000,- K¢& neni o pfevodu movitych véci
mezi GCastniky 7adnd zminka, naopak tato dohoda vyslovné odkazuje pouze na kupni
smlouvu, kterou Gi¢astnici uzavieli ohledn& nemovitosti. Zalovand existenci dohody o pfevodu
movitych véci popird. Na zdvéru soudu o ulelovosti tvrzeni Zalobce o existenci smlouvy
tykajici se movitych véci nachdzejicich se v prevadénych nemovitostech nic neméni ani
vypovéd’ svédkyné Dagmar Machackové, ptitelkyné Zalabce, kterd ve své vypovédi umysl
zalobce koupit movité véci a uzaviit takovou dohodu zminila, aviak jen v obecné roving
stejné jako svédectvi Josefa Slabého, ktery byl pouze ucasten dohadiim mezi Zalobcem
a Zalovanou 2) o movité véci, které Zalobkyné& chtéla prodat tieti osobé. Naopak svédek
Marek Aschermann, ktery se rovnéZ zajimal o nemovitost Zalované 2) pravdépodobnost
prodeje movitych véci tvoficich vybaveni nemovitosti Zalobei zpochybnil.

Na zdkladé provedenych dikazi, a to pisemné kupni smlouvy ze dne 25.5.2002
a dohody o zaplaceni kupni ceny ztéhoz dne odvolaci soud dospél k zavéru, Ze se ucastnici
dohodli na kupni cené nemovitosti, ktera je odli¥nd od kupni ceny uvedené v pisemné kupni
smlouvé. Je tak namisté zaver, Ze uzaviena kupni smlouva ze dne 25.5.2002 je simulovanym
pravnim tikonem a zastfenym tkonem je kupni smlouva uzaviena za cenu 700.000,- K&, kterd
byla mezi G¢astniky skute¢né dohodnuta. Nejvy3si soud v rozsudku ze dne 20.5.2008 sp. zn.
30 Cdo 2216/2007 (in www.nsoud.cz), na ktery dovolaci soud vtéto véci odkazuje,
formuloval prdvni nazor, Ze protoZze podstatnou néleZitosti kupni smlouvy o prevodu
nemovitosti je pisemna dohoda o kupni cené a protoze podle § 46 odst. 1 ob¢. zak. musi mit
cela takova smlouva pisemnou formu, nelze uvaZovat o platnosti disimulované kupni smlouvy
s kupni cenou odli§nou od ceny uvedené v pisemném vyhotoveni kupni smlouvy. Tento zavér
se zietelem ke shora uvedenym skuteénostem se uplatni i v dané véci, kdy je tfeba uzavtit, Ze
smlouva ze dne 25.5.2002, od niZ Zalobce odvozuje své vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem, je simulovanym pravnim tikonem a je neplatna dle § 37 ob¢. zak. pro
nedostatek védZnosti vile ulastniki v piipadé disimulovaného ukonu, tedy prodeje
pfedmétnych nemovitosti za kupni cenu 700.000,- K& nebyla dodrZena zdkonem pozadovani
forma kupni smlouvy podle § 40 odst. 1 a § 46 odst. 1 obé. zdk. nebot’ projevy u€astnikd
nejsou na téze listin€. Na zdklad€ absolutné neplatné kupni smlouvy se Zalobce nestal
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a proto je namisté Zalobu na ur¢eni jeho vlastnického
prava zamitnout. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil podle
§ 220 o.s.f. ve vyroku v odstavci 1.

Odvolaci soud zménil podle uvedeného ustanoveni rozsudek soudu prvniho stupné i
ve vyroku v odstavci 1., jimZ se Zalobce doméha uréeni, Ze oprdvnény odpovidajici vécnému
bfemeni podle kupni smlouvy se zfizenim prava vécného bfemene ze dne 10.5.2006 uzaviené
mezi zalovanymi ohledné nemovitosti, jez jsou pfedmétem Fizeni, nevznikla. Jak uvedl
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, Zalobce se ndvrhem na urCeni, Ze predmétné vécné pravo
k oznadenym nemovitostem platné nevzniklo, doméhd uréeni pravni skuteénosti. Na takto
pozadovaném urCeni nemd Zalobce naléhavy pravni zajem, nebot’ podle § 80 pism. c¢) o.s.i.
Ize Zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je & neni,
je-li na tom naléhavy pravni zdjem. Odvolaci soud ma zato, Ze otdzku naléhavého pravniho
zajmu je namisté posuzovat teprve v ndvaznosti na vyfedeni otdzky aktivni vécné legitimace
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k uplatnéni naroku. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dospél k zdv&ru o neplatnosti kupni
smlouvy, od niZ Zalobce odvozuje své vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, je tieba
uzavrit, Ze Zalobce se nestal vlastnikem t€chto nemovitosti a neni aktivné legitimovan
k uplatn&ni ndaroku na uréeni, Ze tyto nemovitosti jsou ¢i nejsou zatizeny vécnym bfemenem.
Z tohoto diivodu nelze poklddat ndrok Zalobce tykajici se zatiZeni nemovitosti v&cnym
bfemenem za divodny.

O nédkladech fizeni pied soudy vech stupiiti bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2
os.f. a § 142 odst. 1 os.i. tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanym, ktefi méli ve vé&ci
uspéch, naklady fizeni pied soudy vSech stupiit. Tyto néklady &ini celkem 226.035,10 K&
a sestavaji z ¢astky 33.511,20 K& za prvni fizeni pfed soudem prvniho stupné. Jedni se
o pausalni odménu advokata podle § 5b a § 19a vyhl. & 484/2000 Sb. v &astce 26.000,- K&,
ndhradu hotovych vydajii podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. za tii ukony pravni sluzby
po 300,- K& (pfevzeti véci, ncast u jednani 19.6.2007, pisemné zavéreéné podani), tj.
900,- K¢, z ndhrady cestovného za cestu z Pisku do Prachatic a zpét k jednani 19.6.2007 ve
vy8i 626,- K&, z ndhrady za promeskany Cas na cesté za 4 pilhodiny po 100,- K&, tj. 400,- K&
a z20 % DPH z ¢astky 27.926,- K&, tj. 5.585,20 K&. Naklady dale zahrnuji ndhradu néklada
za prvni odvolaci fizeni v celkové vysi 33.511,20 K& Céastka sestdva z paudalni odmény
advokata 26.000,- K¢, zndhrady hotovych vydaji za dva tukony pravni sluzby (vyjadfeni
aucast na jednani 21.11.2007), tj. 600,- K&, znahrady cestovného za cestu z Pisku do
Ceskych Budéjovic a zpét k jednani 21.11.2007 ve vy$i 476,- K&, z ndhrady za promeskany
Cas za 4 pualhodiny po 100,- K&, tj. 400,- K& a z DPH z €astky 27.676,- K&, tj. 5.535,20 K&.
Néklady fizeni za opakované fizeni pred soudem prvniho stupné &ini celkem 42.348,- K&
a sestavaji z pauSélni odmény advokata 26.000,- K&, z ndhrady hotovych vydajii za 10 tikond
pravni sluzby po 300,- K& (jednani dne 15.3.2008, které pfesdhlo 2 hodiny — dva tukony,
jednéni 27.5.2008 — dva tkony, vyjadfeni na vyzvu soudu ze dne 24.6.2008, Ulast pfi
vyslechu svédka Dvordka 5.8.2008 a 8.4.2009, jednani 26.5.2009, 21.8.2009 a 6.10.2009),
tj. celkem 3.000,- K¢, nahradu cestovného za cestu 2x Pisek — Prachatice a zpét k jednani
15.4.2008 a 27.5.2008 po 681,- K¢, tj. 1.362,- K&, ndhradu za promeskany ¢as na cesté za
8 pilhodin po 100,- K&, tj. 800,- K¢, cestovné Pisek — Jinin a zpét dne 5.8.2008 (kdy bylo
ujeto 50 km, primérna spotfeba 8,76 litru / km, cena pohonnych hmot 30,90 K¢ / litr),
tj. 340,50 K&. S tim souvisejici ndhrada za promeskany ¢as za 2 pilhodiny po 100,- K&,
tj. 200,- K¢, cestovné Pisek — Jinin a zpét dne 8.4.2009 v &astce 312,50 K¢, nahradu za
promeskany &as za 2 palhodiny po 100,- K¢, tj. 200,- K&, cestovné 3x Pisek — Prachatice
azpét dne 26.5.2009, 21.8.2009 a 6.10.2009 (vZdy ujeto 100 km pfi primémé spotiebé
8,76 /litr a ceng pohonnych hmot 26,80 K& / litr) po 625,- K&, tedy celkem 1.875,- K&,
nahradu za promeskany ¢as za 12 ptilhodin po 100,- K¢, tj. 1.200,- K& a z 20 % DPH z &astky
35.290,- K&, tj. 7.058,- K&. Za dali odvolaci tizeni ¢ini niklady Zalovanych 41.880,10 K&
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000,- K&, pauSalni odmény advokata
26.000.- K&, znéhrady hotovych vydaji za 7 ukoni pravni sluzby po 300,- K& (sepis
odvoldni, jednani 15.10.2010, 23.2.201 1, vyjadieni na vyzvu soudu ze dne 4.3.2011, jednani
dne 18.3.2011, vyjadfeni na vyzvu soudu z 19.4.2011 a jednani 17.6.2011), tj. 2.100,- K&,
cestovné z Pisku do Ceskych Bud&jovic a zpét 15.10.2010 692,30 K& (ujeto 108 km pfi
primeérné spotiebé 8,76 litru / km a cena pohonnych hmot 28,70 K& / litr), ndhradu za ztritu
gasu za 4 pilhodiny po 100,- K&, tj. 400,- K&, 2x cestovné Pisek — Ceské Budg&jovice a zpdt
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23.12.2011 a 18.3.20011 po 698,80 K&, tj. 1.397,60 K&, nahradu za ztratu casu za § pilhodin
po 100,- K&, tj. 800,- K&, cestovné Pisek — Ceské Bud&jovice a zpét 17.6.2011 (108 km,
spotteba 6,33 litru / km, cena pohonnych hmot 30,80 K¢, ndhrada za jeden kilometr 3,70 K<),
tj. 610,20 K&, nahrada za promeSkany &as za 4 pulhodiny po 100,- K&, tj. 400,- K¢
a20 % DPH z éastky 35.400,10 K&, tj. 6.480,- K&. Za dovolaci fizeni ndleZi Zalovanym
nahrada za zaplaceny soudni poplatek z dovolani 10.000,- K¢, pausédlni odména advokdta
26.000,- K&, ndhrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K& (pfevzeti
zastoupeni a sepis dovoldni), tj. 600,- K& a z 20 % DPH 5.320,- K&, tedy celkem 41.920,- K&.
Za fFizeni pred odvolacim soudem po zruSeni pfedchoziho rozsudku Nejvy§8im soudem &ini
ndklady Zalovanych 33.164,60 K& sestavajici z pausdlni odmény advokéta 26.000,- K&,
z nahrady hotovych vydajti za dva tkony pravni sluzby po 300,- K&, tj. 600,- K&, z nahrady
cestovného za cestu z Pisku do Ceskych Budg&jovic a zpét 26.9.2012 ve vy¥i 637/20 K&
(108 km, cena pohonnych hmot 34,70 K& / litr, spotfeba 6,33 litru / km, zakladni nédhrada
3,70 K& / km). Néklady dale zahrnuji ndhradu za promeskany ¢as za 4 pilhodiny po 100,- K&,
tj. 400,- K& a DPH 5.527.40 K&.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti GCastnikim pravo na
nahradu néakladd Fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki. V posuzovaném piipadé, s ohledem na vysledek fizeni, ndrok stitu na
ndhradu nakladii fizeni vznikl vii¢i Zzalobei. Naklady stitu vznikly v probéhu Fizeni
vyplacenim svéde&ného v &astce 973,90 K&. Tuto &astku je Zalobce povinen zaplatit stitu na
ucet Okresniho soudu v Prachaticich.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovoldni ve lhité dvou mésict od jeho
doruéeni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresniho soudu v Prachaticich.

Tento rozsudek je moZno na ndvrh vykonat, nebude-li povinnost v ném
stanovena v&as a dobrovolné spinéna.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 3. #{jna 2012

JUDr. Marie Rudolfova, vr.
piredsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika HanuSova
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